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柳 澤 清 一
は じ め に
北海道島における続縄紋期以降の先史土器の編年は、いつでも道央か道北
を中心に議論されることが多い。発見された資料の地理的な偏りからみて、
編年研究がいずれかの地域を中心に推進されるのは、ある意味で自然なこと
かも知れない。しかしながら、それ故に、この時期の北海道島の編年体系に
は、１９７７年以降、観察を行う地域の偏りに由来する、ある種の歪みが現れ
ているのではなかろうか。
これまで筆者は、そうした研究状況を踏まえて、「オホーツク式土器」と
「擦紋土器」の新しい時期について、通説編年の見直しを進めてきた（柳澤
１９９９a～２００５b）。その作業は、専ら道北と道東をフィールドにしているが、
道央の編年についても、北方編年体系の試案の中で夙に見通しを明らかにし
ている（柳澤２００３～２００５b）。そこで本稿では、道央の資料も視野に入れて、
北海道島と南千島を結ぶ北大式以後の広域編年を検討してみたい。
ところで通説の北海道島の編年では、道北から千島（クリル）諸島方面へと
拡散した「オホーツク人」は、９世紀末の頃に擦文人と接触して衰退し、１２
～１３世紀の頃には、同化・融合を遂げたと説明されている（宇田川１９８８・
右代１９９１・大沼１９８６・１９９６a・bほか）。しかしながら、そのような編年観で
は、かつて菊池徹夫氏が指摘したように、年代学的にみて、無視できない矛
盾を抱え込むことになるのではあるまいか（註１）。
しかもこの矛盾は、環オホーツク海編年体系の根本を左右するほどの、大
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きな問題を孕んでいるように思われる。そこで試みに、擦紋土器や「オホー
ツク式土器」を広く通覧してみると、不思議に連綿と生命力を保つかに見え
る、北大式系のモチーフを持つ資料に出会う。これは明らかに、系統を異に
した土器文化の接触や交流の事実を、端的に示唆するものと思われる。
いったい北海道島における続縄紋系の住民と、いわゆる「オホーツク人」
や土師器を携えた北奥からの移住民、そして広域的な拡散を遂げた道央系の
擦紋人などは、いつ頃、どこで、どのように異系統の集団と接触し、交流し
たのであろうか。その結果、それぞれの集団の社会や文化、そして成員の遺
伝的な特徴には、どのような変化が生じたのであろうか。
こうした異系統集団の文化的、社会的な接触や融合に伴う諸々の変動は、
後代における「アイヌ民族」の複雑な、そして長期に及ぶ成立過程を考察す
るうえで、いかなる意義を有するのであろうか。
小論ではそうした課題について、将来、先史考古学の立場から主体的に参
与して行くための、編年学上の根拠を得るために、これまで旧論（柳澤１９９９
b～２００５b）で提案した北方編年体系を通時的に検証し、通説の編年案を見
直すための要点を、総括的に明らかにしたいと思う。
１ 問題の所在
日本列島内部で発見された先史土器を観察すると、稀にではあるが、装飾
要素やモチーフ、紋様手法などが「先祖返り」していると推測される事例に
遭遇する（柳澤１９９３）。本州島の３４％余りの面積を占め、縄紋土器の分布圏
に内包される北海道島においても、もちろん、そうした土器現象が認められ
る。
第１図の資料を参照しよう。１例は、地方色を帯びた期の擦紋土器（註２）、
２～５・９例は「オホーツク式土器」（以下、「オホーツク式」とする）で、
６～８例が続縄紋土器である。それぞれの紋様は、単純なものから複雑な
ものまで、バラエティーに富んでいる。一瞥すると、共通性は何も無いよう
に見える。しかしながら、実測図の傍らに示したモチーフを比べると、紋様
描線（柳澤１９７７・２００２：２６７―２６９、以下、描線と表記する）の属性の違いを
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捨象すれば、その形状の類似性には驚きを覚えるであろう。
年代順に並べると、
続縄紋期の初頭：６（フシココタン下層式：武田２００２）→７（宇津内
b式）→８（同左）、
擦紋土器・「オホーツク式」：１、→２→３→４・５→９、
となる。後者に見えるモチーフの原形は、不思議なことに、続縄紋土器の
６～８例にほとんど含まれている。例えば、魚の鰭のように開く３本の描
線で構成されたモチーフである。これには長短２種類のタイプがある。７
例は、窓枠のような短いタイプ、そして７・８例は、火箸のように
長いタイプである。
これらを以下、便宜的に「鰭状マーク（鰭形紋）」と呼ぼう。短いタイプ
に類似するものは、擦紋期の１例と沈線紋系土器の４例に、そして、
窓枠状に扱うものは、「オホーツク式」の２例に見える（２a）。さらに、それ
を「区切り斜線」（柳澤２００１：８８―９３、２００３）として扱う例は、「オホーツク
式」の３～５・９例の胴部や口縁部に共通して用いられている。先に述べ
たように、２例→３例→４・５例、そして９例への変遷を想定すると、こ
の種のモチーフが断続的に見えながらも、長期に亘って存続することを疑う
のは難しくなる。
また、紋様描線を縦に分割する描線（「区切り垂線」：柳澤２００１：８８―９３）
の手法も、続縄紋土器の７例に用いられている。その形状は、描線の属
性差を別にすれば、擦紋期の１例に酷似している。さらにその１例に
見える「Ｖマーク（Ｖ字紋：ｃ）」は、８例のａ・ｂの形状に近似している。
後述のように、このＶマークは、しばしば北大式の「新しい部分」の時期に
も用いられている。
擦紋土器に先行する北大式には「窓枠紋」のモチーフもある。また、短い
「鰭状マーク」も用いられている。一方、「区切り斜線」や「区切り垂線」
の実例は、後掲のように道東部の擦紋期に存在する（第５図７、第８図
１２・１３）。したがって、６～８例のごとき続縄紋土器に見えるモチーフの伝
統は、北海道島の広い範囲において、見え隠れしながら、あたかも「先祖返
り」的に再生し、ソーメン紋土器の末期（９）まで、連綿と存続すると想定さ
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第１図 類似モチーフを持つ擦紋土器・「オホーツク式土器」・続縄紋土器の諸例
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れるのである。
果たして、こうした見方は、まったく想像の賜物なのであろうか。モチー
フの類似性などは、時空を超えた単なる他人の空似に過ぎないのであろう
か。以下、これら続縄紋土器に出自する可能性を秘めたモチーフを、広域交
差編年的な視点から分析し、キメラ（折衷）土器を鍵資料として用いながら、
北方編年体系の骨組みについて、改めて見直してみたい。
２ いわゆる北大式から擦紋土器へ
河野広道博士が提唱した「北大式」（河野１９５９）の編年を、どのように行
えばよいのであろうか。いまだ多くの研究者が推奨するような考え方は提案
されていない。いわゆる「北大式」のうち、特に「古い部分」と「新しい部
分」について、早くから意見が対立しており（松下１９６３・斎藤１９６７・佐藤
１９７２）、その論争は今も継続されている。また、「北大式」の変遷についても、
最近の大井晴男氏の論考（大井２００４）をはじめ、シンポジウムで発表され
た最新の論考（註３）を参照しても、新旧の論説に由来する見解の差異が錯綜し
ており、「北大式」を巡る議論は、一向に一致する兆しが見えないようであ
る。
近年、大沼忠春氏は、佐藤編年（佐藤１９７２）を批判する立場から、「北大
式」または早期の「擦文土器」（宇田川１９８０ほか）と認識されていた土器
群を「十勝最寄式」と称し、～期に細分する説を唱えた（大沼１９９６b）。
現在、かなりの研究者が、大沼説を支持しているかのようである。しかし、
系統単位としての「十勝最寄式」の捉え方や、その自在な細分法には、何も
問題が無いのであろうか。すでに大井氏が鋭く問題点を指摘し、その見直し
を求めている（大井２００４：３９―４０）。
「北大式」の編年は、また擦紋土器の成立をどのように捉えるか、という
問題とも重なり、ここで簡略に論じるのは困難である。詳論は、別の機会に
述べるとして、本論では、いささか議論が混迷している道央を離れて、佐藤
達夫の擦紋土器編年（佐藤１９７２：４６２―４８８）の発表後に報告された、道東部
の音別町ノトロ岬遺跡（山本１９８４）の資料に先ず注目してみたい。
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第２図 ノトロ岬遺跡の編年案（暫定的）
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第２図の１～２９例を一覧すると、すぐ分かるように、これらは佐藤が精
密に分析した阿寒町のシュンクシタカラ遺跡（澤・富永１９６３）や、殉公碑
公園遺跡（澤１９６３）には見当たらない、多様な特徴を示す土器群で占めら
れている。報告書の分類をもとに細分すると、つぎの３群に分けられる。
 シュンクシタカラ遺跡の群に後続する土器群で、多数の系列を含
む。縄紋を施すもの（１～５）と素紋地の２者があり、片口土器を
伴う（５）。
 縄紋の施紋、片口土器を欠く。僅かに口端部に隆起線をもつもの
（６～９）を伴う可能性がある（註４）。素紋地のもの（６～１４）と、「刷毛
目」の調整痕を残すもの（１５・１６）の二者がある。どちらも群土器
から、円形刺突紋をはじめ各種のモチーフを継承する。
 円形刺突紋を欠く。「刷毛目」の調整痕を持つものが主体を占め、
垂線と横帯をなす刻紋が多用される。横走沈線の土器を僅かに伴う
（１７・１９）。
群は、いわゆる北大式の新しい部分に属するものであろう。道央方面に
分布する土師器の直接的な影響は明らかでない。その傾向は、群にも認め
られ、群に至って、初めて横走沈線紋を持つ、変容した土師器の影響が現
れるようである。
さて、群において注目されるのは、ａ（短冊状の刺突紋）、ｂ（窓枠状の
刺突紋）、ｃ（菱形連紋）、ｄ（変形した「Ｘマーク」）、ｅ・ｆ（Ｖマーク）、ｇ
（複線のＸマーク）、変形した窓枠紋などの、各種のモチーフである。
一方群においても、ａ（１２・１５・１６）、ｂ（１１）、ｃ（１２）、逆位のｅ（１４）な
ど、形態的に相関性の高いモチーフが認められる。また、Ｖマーク（ｅ・ｆ）
などから派生したと推定される二重の三角紋（１２b）や、短い「鰭状マーク」
（１２c）、また、それを複線仕立てとした「区切り斜線」（１４d）などが、群か
ら連続するモチーフとして注目される。
では、これらのモチーフは、北大式が終焉した後、どのように変遷するの
であろうか。この点については、新たに・群の内容を的確に示す良好な
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資料が発見されないと、判然とは捉えられない。しかし、ここに示した資料
の範囲で見るかぎり、しだいに変容を遂げる道央部の土師器や古式の擦紋土
器の影響を反映して、群土器の内容は、大きく変化するようである。
まず、櫛状工具による擦痕から、「刷毛目」による調整痕を残す土器が目
立つようになる。そして円形（３・４）や一種の爪形（２）の刺突紋に代って、
棒状工具による三角刺突紋（２０～２９）が全盛となる。
口頸部と胴部は、この刺突紋によって幅広く分帯され、それを縦に区切る
列点紋が多用される。これは、擦紋土器や「オホーツク式」に見られる、紋
様帯を縦・斜めに区切る手法のルーツと見做し得るものであって、一種の
「区切り垂線」（柳澤２００１：８８―９３）と捉えられよう。
この種の縦または斜目に区切る紋様手法は、道央部の強い影響を受けて登
場した、横走沈線を持つ変容した土師器を模倣したと思われる土器（１７・１９）
には、今のところ見当たらない。それに対して在地色の強い、三角刺突紋を
多用する土器（２０・２１・２８・２９）には、顕著に認められる。
しかしながら、これら在地色の強い土器群にも、たとえばノトロ岬遺跡の
資料（山本１９８４）を一覧すると、群土器で注意した北大式系のモチーフ
が、ほとんど見当たらない。この点は、いささか不思議に思える。しかし注
意して観察すると、２３例のごとく、伝統的な菱形のモチーフ（３c・１２a）を三
角刺突紋で縁取る例が目に止まる。おそらく、こうした特徴を持つ土器の数
量は、東へ行くにしたがい、地理的な勾配をもって増加するのではなかろう
か。
そこで、ノトロ岬遺跡より東方へ目を移すと、在地色の強い土器群がしだ
いに現れてくる。道央から遥か彼方の道東域では、北大式はどのように終焉
し、擦紋土器と並ぶ新系統の土器へ移行するのであろうか。
これから根室半島へ観察のフィールドを移す前に、ノトロ岬の遺跡編年を
整理しておくと、以下のようになる。
 ノトロ岬遺跡群土器（１～５）
：いわゆる「北大式」の「新しい部分」に比定されるもの
 ノトロ岬遺跡群土器：道東部の擦紋期 （６・７，８？，９～１６）
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 ノトロ岬遺跡群土器：道東部の擦紋期（１７～２９）
１）弁天島西貝塚から見た道東の編年案
根室半島に位置する弁天島遺跡群は古くから調査されており、貴重なオ
ホーツク系文化の資料が豊富に集積されている。その中でも、西貝塚の竪穴
から採集された小さな円形刺突紋を持つ土器は、古くから道東における十和
田系文化の先駆けとして注目されて来た（北地文化研究会１９６８・１９７９）。
第３図の８例がそれである。これは竪穴の壁面近くで出土している。伊
東信雄が提唱した十和田式（伊東１９４２）の典型的な標本例に比べると、器
形はやや風変わりに見える。口径も小さい。先細る口端部の断面形や器体の
分厚さなども、いささか気になる。さらに口端と胴部の刺突紋は、突瘤状で
はなく、軽い刺痕となっている。胴部の刺突紋は、２本の並行沈線と横長
な窓枠紋の内外に施されている。また紋様は連続せず、独立的に扱われてい
る点が注意される。
以上に述べた特徴からみて、十和田式の範囲をまったく任意に拡張して、
８例を「十和田式」と鑑定することは疑問に思われる。円形刺突紋土器の
一種と捉えておきたい（註５）。８例のようにモチーフを単独で独立的に施紋す
る手法は、ノトロ岬遺跡で観察した北大式の群土器（２・３）や、後述する
亦稚貝塚の諸例に認められるものと、ほとんど変わりない。伊東の「十和田
式」には、こうしたモチーフ扱いを示す標本例はまったく含まれて居ない。
この点に、改めて留意しておきたいと思う。
そこで弁天島西貝塚の竪穴資料を一覧すると、覆土中から８例に類似し
たモチーフ扱いの土器片がかなり採集されている。たとえば窓枠状の１０例
や、横向き短冊状の１１・１２例などである。これらは、刺突紋の形態やその
施紋法から見て、８例と近い時期のものと思われる。１３例などは、ノトロ
岬遺跡の群の一例（第２図１０）と酷似しており、１４例もその仲間で、刺突
紋を間隔をおいて施紋した例と推測される。また、胴部に列点紋を有する
９例は、ノトロ岬遺跡群の１例に直続する土器とみて、おそらく誤りな
いであろう。
これらはいずれも、櫛状工具の調整痕（６）を欠き、ノトロ岬遺跡群に顕
著な垂直列点紋（６）や口端部の隆起線なども、まったく見当たらない。しか
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
５１
北大式末期 擦紋Ⅰ期 擦紋Ⅱ期 
ノ
ト
ロ
岬 
弁
天
島
西
貝
塚 
1
2
3
4
5
6
7
8
9 10
11
13 14
16
15
12
17
19
20
21
18
22
23
24
25 26
29
30
27 28
第３図 ノトロ岬遺跡と弁天島西貝塚の編年対比
千葉大学 人文研究 第３５号
５２
し、８例や１１・１２例の短冊状の刺突紋は、垂直な列点紋を横向きにすると
容易に作れる。したがって両者が密接な関係にあることは、疑いないと思わ
れる。「１例→９例」の新旧関係は、この想定の有力な傍証となろう。
ノトロ岬遺跡との相違点については、ひとまず措くとして、ここでは
１５・１６例に見える、Ｖマークに似た新モチーフに注目したい。１５例では口
端部に、１６例では胴部に、それが施されている。単独ではなく、左右に複
数が施紋されていると推定される。覆土には９～１４例の他に、刻紋土器も
含まれている。これは、どちらに属するものか判然としない。
後述のように、刻紋土器に伴う例は、明らかに特徴が異なる。特に１５例
のように、外反口縁の直下にＶマーク系のモチーフを施す例は、８～１４例
に伴う可能性があると考えられる。この竪穴の第二次調査では、肥厚した口
端部に型押紋？でＶマークを施紋したか、と思われる例が発見されている。
２７例である。これは明らかに刻紋土器Ａ（柳澤１９９９b：５２―６２、２００３：１５８―
第２表）に比定されるから、モチーフの変遷としては、「１５例→２７例」（註６）と
いう序列が想定される。
また、竪穴の覆土や貝層からも、様々な土器が採集されている。しかし、
主体を占めるのは、２９・３０例のような刻紋土器Ａである。それらに伴い、
２２～２６例のごとき土器片が発見されている。
これらを一瞥すると、口端部に隆起線を持つ２２・２３例と、ノトロ岬遺跡
群の１７例の並行的な関係が注意されよう。ともに隆起線には刻み目が施
されている。外反する器形も共通しているが、列点の垂線は弁天島西貝塚の
諸例には見当たらない。
では、８～１５例との関係はどうであろうか。２２・２３・２６例の隆起線には
間隔をあけて刺突紋が施されている。左右に間隔をあけてモチーフを配列
し、また刺突紋を施す手法は、８・１１・１２・１４例のごとく一般的に認めら
れる。したがって２２・２３・２６例の刺突紋や型押紋？は、８～１４例のような
在地系の土器群から継承されたと想定されよう。
つぎに窓枠ないし鰭状のモチーフを持つ２４・２５例に注目したい。これが
８例や１０例の方形のモチーフに関係することは、特に説明を要しないであ
ろう。どちらも内部に列点を有する。これも８例などの手法を継承したも
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のといえよう。さらに２８例の胴部片である。肝心な部分が欠けており、確
言できないが、列点による斜めの区切り線が施されているように見える。そ
の通りならば、１７・１８例の垂線を斜めにした区切り線が、早くも登場して
いることになる。その先駆けとなるモチーフは、ノトロ岬遺跡群の７例
に現れているから、２８例に先立つ、明瞭な「区切り斜線」（柳澤２００３：１２４―
１２７）の存在を想定することができよう。
このように新旧の弁天島西貝塚の資料を比べると、８～１４・１５？＝１６例
がいわゆる「北大式」に後続し、肥厚口縁の２２～３０例のごとき刻紋土器Ａ
が、それに続いて登場したと考えねばなるまい。したがって、先のノトロ岬
遺跡編年に対比した場合、道東部の編年は、つぎのように編成されることに
なる。
 ノトロ岬群土器 ＝ 未発見？
 ノトロ岬群土器（４～７） ＝ 弁天島西貝塚類土器（８～１４，１５
＝１６？）
 ノトロ岬群土器（１７～２１） ＝ 弁天島西貝塚類土器（２２～３０）
２）ノトロ岬遺跡と道央遺跡の対比
道東南部における北大式直後の様相を物語る資料は非常に少ない。はたし
て弁天島西貝塚で一瞥した様相が、一般的であるのどうか、それもなお疑問
があるように思われる。しかしこの点については、新しい資料の増加を待つ
ほかない。
以上に引用した弁天島西貝塚の資料は、明らかに「オホーツク式」と北大
式の双方の特徴を兼ね備えるものであった。ノトロ岬遺跡では、オホーツク
式の直接的な影響はほとんど認められない。それでは北大式に続いて、道央
部では、どのように擦紋土器へ移行したのであろうか。
ここでは、石附喜三男が唱えた擦文土器の土師器母体説（石附１９６５・
１９６８）を支持する通説的な見方を離れ、北大式と擦紋土器に見られるモチー
フや要素の系統関係を重視する立場から（註７）、予察的に観察してみたい。
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 西島松５遺跡と蘭島遺跡群
道央では、北大式末期の遺跡はどこでも規模が小さいらしい。発見された
竪穴の数も、確かなものは、土師器を用いる集団に属するものに比べると、
著しく少ない。墳墓を除くと、北大式期の人々の活動を明瞭に語る資料は余
り集積されていない。そうした中でも恵庭市や千歳市、小樽市などでは、北
大式末期から擦紋土器への移行を物語る良好な資料が発見されており、多く
の研究者の注目を集めている。
まず、新しい西島松５遺跡の資料から観察してみたい（第４図）。この遺
跡は墳墓を主体としており、突出したレベルで豊富な金属製品（刀剣類）が墓
壙内から発見されている。報告書では、墳墓の形態と副葬品を精細に分析し
て、出土した土器群を４段階に編年している（和泉田編２００２：６９１―６９８）。
そのうち１～３段階は「北大式」に比定されているが、これには北大式
末期と古式の擦紋土器の双方が含まれているように思われる。
たとえば、P３号墓（９・１０）とP９９号墓の資料である。どちらも縄紋を施紋
した土器片を伴う。P２号墓でも縄紋を施紋した土器片が伴っている。いず
れも共伴か、混在かを判断する根拠に乏しい。しかし出土土器の内容からみ
て、時期的にはごく接近しているように思われる。ここでは共伴の可能性が
あると考えておきたい。
９例は、丁寧にヘラ磨きされた完形土器である。肝心の口縁部が欠けて
いる。口頸部には鋸歯紋の一部が残っているが、複段構成になるのかどう
か、その点は明らかでない（註８）。P９９号墓の一例は、刺突と沈線による一段の
連続鋸歯紋を有し、括れ部は沈線で分帯されている。この部分が、１３例に
見えるような、きちんとした刺突紋列に置き換えられ、モチーフも独立的に
扱われるようになると、古型式の擦紋土器の確実な一例と見做せるであろう
（佐藤１９７２：４６７）。
P３号墓やP９９号墓の資料は、共伴の認定に関連して微妙な問題を孕んでい
る。過渡的な様相を示すものと思われる。これに対して、P７６号墓から出土
した１１・１２例は、確実に北大式末期に比定される資料である。ヘラ磨きの
１１例と大振りな連続鋸歯紋（二段構成？）を施した１２例（←１９）の伴出には、
特に疑問点はない。両者は単純に共伴と認めてよいであろう。１２例は、１９
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例から縄紋を省き、二段構成の連続鋸歯紋の扱い方を変更する系列に属すも
のと推測される。これはカリンバ２遺跡（上野１９８７）の系統に属す、土師
器の影響を受けた北大式終末期の一例と考えられよう。
以上の墳墓例では、片口土器が発見されていない。しかし、これは偶然の
可能性があるかも知れない。北大式の末期まで、縄紋施紋の伝統が僅か存続
する様子からみて、口縁が波打つタイプなどの片口土器が、稀に伴う場合が
あるのではなかろうか。より古手と思われる墓壙からは、数例の片口土器が
確認されている。こうした出土状況は、北大式末期の段階に入ると、縄紋施
紋の伝統とともに片口土器の製作が急激に衰退することを、おそらく意味し
ているのであろう。
北海道の在地系土器から縄紋を施紋の伝統が消え、江別式（後北式土器）
の系統を引く片口土器が廃絶されると、続縄紋土器としての北大式が終焉
し、擦紋土器の時代が始まる。これは佐藤達夫が３０余年も前に発表した編
年案（佐藤１９７２：４６２―４６８）から示唆されることであるが、基本的に今でも
そのまま妥当する考え方であると思われる。
それでは恵庭市の周辺域において、古式の擦紋土器はどのように登場する
のであろうか。それを象徴的に示す資料として、同じ西島松５遺跡のP１４６
号墓（１３）とＰ１１号墓（１４）の土器に注目したい。どちらも口端部に突瘤紋状
か、または平坦な円形刺突紋を有する。口頸部には、続縄紋土器に出自がた
どれる窓枠紋や複段の短冊紋、斜格子目紋などが施されている。窓枠紋は北
大式に由来（１３←２１）するが、斜格子目文は北大式に存在しない。このモチー
フは、連続鋸歯紋（１９）をずらしながら描くと、容易に生み出せる。したがっ
て広い意味において、斜格子目紋のルーツも北大式に求められよう。
つぎに括れ部を観察すると、１３例には、先に述べた刺突紋による２条の
分帯線がある。これも装飾紋を施紋した北大式には見当たらない要素であ
る。同じ刺突紋（列）は、北大式の新しい時期に登場している（２０・２１）。し
かし、専らこれを用いて括れ部を分帯する手法は、擦紋土器が成立する際に
初めて登場するものである。この手法は、擦紋土器の紋様帯の下限を画する
規範として、終末の段階まで連綿と継承される。この点で、きわめて重要な
意味を持つといえよう。
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さて西島松５遺跡では、９～１２例や１３・１４例とは異なる特徴を持つ土器
が土壙墓から発見されている。その代表的な例を示すと、P２２号墓（１５）やP
１０１号墓（１６・１７）の資料が挙げられる。１５例は口端が角頭状をなし、口頸部
には明瞭な段状沈線がある。胴部との境には、１３例に酷似した刺突紋列が
施されている。しかし、窓枠紋や斜格子紋などの施紋は省かれている。これ
は土師器の強い影響を受けて、古式の擦紋土器（１３・１４）が著しく変容したこ
とを、おそらく物語っているのであろう。一見すると、１３・１４→１５例の順
序で推移したように思える。しかし、小樽市の蘭島遺跡D地点の８１―１１A土
壙資料（小樽市教育委員会編１９９２）を参照すると、段状沈線の土師器と１３
例に対比される古式の擦紋土器が共伴している。段状沈線には、どうやら年
代の幅があるらしく、１３・１４例と１５例の年代差についても、即断するのは
難しい。しかし、仮に年代差があったとしても、僅かであろうと思われる。
つぎに注意したいのは、１６・１７例のごとき、口端部と括れ部に数条の沈
線紋を施した土器である。器面は１３～１５例と異なり、粗い柾目痕で整形さ
れている。一見して、両者の差異は一目瞭然である。やはり擦紋系のモチー
フを欠いている。
１７例は上げ底の土器である。どことなく不恰好な印象を受ける。１６例も
これに似ている。どちらも、あまり見かけない器形であるが、口端部と胴部
の沈線紋の在り方を見ると、１５例よりもやや新しく、土師器を模倣した土
器ではないかと思われる。
このように観察すると、１５例は、１３・１４例に並行または後続し、１６・１７
が若干遅れて後続する土器群と推測される。これらは横走沈線が特に発達す
る変容系の土師器に先行するものであって、擦紋期の年代幅に収まると推
定される。おそらく１７例も、擦紋期までは下らないであろう。
さて例示した１５～１７例は、いずれも北大式系のモチーフを有しない。こ
れは気になる特徴である。それではこの欠落現象は、道央部のどの遺跡にお
いても、西島松５遺跡と同様に観察されるであろうか。
そこで、つぎに札幌市より西側の地域に移動して観察を続けたい。これら
の地域では、石狩町のワッカオイ遺跡（横山・石橋１９７５）や発足岩陰遺跡
（竹田１９６３）、天内山内遺跡（峰山・竹田１９７１）などが、北大式期の遺跡と
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して古くから知られていた。その後、小樽市の蘭島遺跡群（大島１９８７・１９８８
a・bほか）や大川遺跡（宮 編２０００）などで纏まった資料が発見され、この
地域の土器様相もしだいに明瞭になって来た。
なかでも最近、大井晴男氏が紹介された札幌市K３９遺跡の清華亭地点の資
料（１８～２１、大井２００４：７０）は、恵庭市の西島松５遺跡やユカンボシE７遺跡
（末光・立川１９９５）などに先行する、道央西部の地域色を示す好材料とし
て注目される。
それらを一覧すると、縄紋の施紋がごく一般的に認められ、口端部には突
瘤紋状の円形刺突紋が施される。胴部の紋様帯は２～３段に分帯され、大
振りな連続鋸歯紋（１９）や、刺突による窓枠紋（２１）などが描かれる。また、
ワッカオイ遺跡の資料に酷似した、単線の連続鋸歯紋？を口端直下に施した
もの（１８）もある。西島松５遺跡の遊離したＶマークを持つ例（１０）などは、お
そらく、これらに後続するものであろう。
さらに新しい真の擦紋土器は、小樽市蘭島遺跡群のＡ地点（２３～２５）やＢ地
点（２６・２７）、Ｄ地点（２２）から豊富に発見されている（大島１９８７・１９８８a・b）。
内容的には、西島松５遺跡（１３・１４）よりも遥かに豊富である。大きく見る
と、新旧３類の擦紋土器、それに土師器と段状沈線紋や横走沈線を持つ変
容した土師器などに分けられる。古式の擦紋土器では、
 口端部下に明瞭な円形刺突紋を持ち、西島松５遺跡の１３例に対比
されるもの（２２）。
 口端部下や胴部に柾目工具による不整形の刺突紋を持つもの（２３・
２７）。
 不整形の刺突紋を欠くもの（２５・２６）
などが区別される。胴部片の２４例も含めて、擦紋（佐藤１９７２）に先行す
るか、その可能性のあるものであり、古式の擦紋土器に比定されよう。
格子目紋（２５・２６・２７）を除くモチーフは、いずれも北大式に容易に出自が
たどれる。たとえばＭ字の山形紋（２３←２２←＋←２０）、Ｖマーク（２４←＋←
１０）、それに短い鰭状マークなどである（大島１９８７：fig７―１１←第５図１２）。
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どの資料も、柾目工具で器面は丁寧に調整されている。
恵庭市西島松５遺跡では、１３～１５例に見えるように、古手の土器は、ほ
とんどヘラ磨きの手法で調整されていた。これに対して蘭島遺跡では、柾目
工具による整形が卓越し、明らかに様相が異なる。しかし口頸部に施された
モチーフは、どちらも北大式に由来し、古式の擦紋土器としての特徴を明瞭
に示している。両者が近い時期に属すことは、まず疑えないと思われる。
このような調整手法の違いから見て、恵庭市（西島松５遺跡）と小樽市（蘭
島遺跡）の擦紋土器のあいだには、明瞭な地域差が認められよう。こうした
差異は、おそらく北大式期に胚胎する地域差を反映していると推測される
が、その点は、別稿において改めて検討してみたい。
さて、つぎに注目されるのが、口頸部に変形したＶマークを持つ２８例で
ある。器形は、明らかに土師器の系統に属している。しかし口端部の截痕
（刻み目）は、本来、土師器には存在しないものである。擦紋土器における
（斜）格子目紋（１４＝＋→２７→２６）とともに、北大式に由来する可能性があるの
ではなかろうか。この截痕の出現は、ややもすると、その意義が見落とされ
がちである。しかし、土師器の変容を示す新要素として、爾後における、い
わゆる「刻文土器」の登場に関連して、斜格子目紋とともに特に注目してお
きたい。
２８例の器面は柾目工具とヘラで整形されている。器形はまったく土師器
と変わりない。しかし、口頸部には北大式系の大振りなＶマークが、そして
口端部には截痕が付けられている。この点から本例は、一種のキメラ（折衷）
土器と見做せよう。これは型式学的に見ると、類とした２３・２７例よりも
新しく登場したと考えられる。これに対して、類（２５・２６）と截痕を持つ土
師器との関係が気になるところである。しかし、今のところ明瞭な共伴関係
を示す事例に乏しい。
つぎに変容しつつある土師器である。Ａ地点では、口頸部に段状の沈線を
持ち、口端に截痕（刻み目）を施した段状沈線を持つ土師器（２９）が纏まって発
見されている。これはＢ地点の２８例に後続するものと思われる。この他に
Ａ地点では、胴部にＭ字形の山形紋を施した破片が発見されている。３０例
であるが、これも類のモチーフを転写した、一種のキメラ（折衷）土器と考
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えられよう。
おそらく３０例の上半部は、２９例のごとく、段状沈線と截痕が施されるの
であろう。その通りならば、・類よりも、確実に新しいものと考えられ
る。しかし、段状沈線の土師器と類（２５・２６）との関係は、出土状況からみ
て、やはり判然とは捉えられない。推測になるが、おそらく前者の方がやや
古く、後者は少し遅れて登場するのであろう。
以上の２３～２６例は、いずれもＡ地点の資料である。これに対してＢ地点
では、口端に截痕（刻み目）を有し、口頸部に密接した浅い凹線の上に、独立
扱いの山形の斜格子目紋を施した完形品（３３）が発見されている。この浅い凹
線を３１・３２例のごとき明瞭な沈線に置換し、北大式系のモチーフをその上
に施すと、擦紋の新しい土器とまったく見分けがつかなくなる。３１・３２
例の口端に見える截痕は、３３例と３１・３２例の年代差が僅少であることを、
いかにも暗示しているように思われる。
さて、このようにＡ地点とＢ地点の資料を観察して対比すると、１３～１５
例と・類の２２例、２３・２７例は、ほぼ擦紋期の範囲に収まると考えら
れる。しかし類の２５・２６例と２８～３２例、それに１７例ついてはどうであろ
うか。擦紋の細分を徹底し、同時に土師器の変容プロセスを遺跡ごとに正
確に捉えないと、それらの年代的な位置を特定するのは困難であると思われ
る。ここでは後者の土器群を、仮に擦紋期の古い時期に位置するものと捉
えておきたい。
 千歳・恵庭市及び札幌市周辺の遺跡
札幌市内では、これまで多数の遺跡が調査されている。しかし、先に引用
したK３９遺跡の未報告地点（清華亭地点）を除くと、北大式末期の遺跡は、い
ささか不思議に思えるほど少ない（第５図）。これに対して変容した土師器
や、それに後続する擦紋期（佐藤１９７２）の新しい土器（２８・２９）、及びそ
れ以降の土器群は、他の地域に比べると遙かに豊富に発見されている。
たとえば札幌市のK３９遺跡の別地点（藤井１９９７）が、その代表例として挙
げられる。５号竪穴（２３）や６号竪穴（２４～２７）では、擦紋期に比定される
土器群が纏まって出土している。変容した土師器を母胎として、それに擦紋
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第５図 ノトロ岬遺跡と道央部遺跡の編年対比
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のモチーフを組み込んで創成された、新しい系統の土器群といえよう。図
示した資料に見える三角紋（２３）やＶマーク（２５）（註９）、格子目紋（２６）、大きな
Ｘ字連紋（２７）などは、いずれも擦紋のモチーフに出自が辿れるものばかり
である。本来、土師器には装飾紋が施されないから、口頸部や胴部への沈線
モチーフの施紋には、何らかの形で北大式に出自する擦紋土器を用いる人々
や、その伝統を担う人々の存在とその関与が想定されよう。
ところで北大式の終末期には、縄紋の施紋が著しく衰退し、円形の突瘤紋
を持つ無紋土器が卓越すると、先に考えられた。ところが、そうした土器を
墳墓から豊富に出土した恵庭市のユカンボシE７遺跡（末光・立川１９９５）で
は、１０～１２例のごとく、舟形紋や弧線・短い鰭状マークなどを施した、縄
紋を有する完形土器も発見されている。
縄紋を多用した土器は、石狩町のワッカオイ遺跡（横山・石橋１９７５）で
も、墳墓から多量に発見されている（１３・１４）。これらは一般に 「北大式」
（斉藤１９６７：７７―７９）とされ、かなり古いものと認められている。しかし、
北大式の長い変遷の流れの中では、相対的に見ると先の清華亭地点に後続す
るので、新しい部分に属すると思われる。目下の試案によれば、北大式は大
きく６期に区分され、さらに各々が複数の小細別（柳澤１９８８）に細分され
る。そのうちワッカオイ遺跡の資料は、ほぼ５期に収まり、ごく一部が６
期に下る可能性を秘めている。
ここでは詳論することは控えたいが、１３例に見えるような分帯線を省き、
モチーフを独立的に扱う１４例などは、ノトロ岬遺跡の１・２例に対比され
よう。したがって１４例は、シュンクシタカラ遺跡の「第群土器」より新
しいことは、ほぼ確実と思われる。たとえば、１４例の胴部に見える菱形と
Ｘ字形のモチーフに注意すると、これは縄紋を施した横帯内のＶマークを取
り出し、それを外向き、内向きに対向させ、新たに創出されたモチーフと考
えられる。
このようにモチーフを独立的に扱うのは、新しい時期に出現する手法で
あって、決して古い手法とは認められない。ユカンボシE７遺跡の無紋土器
を豊富に伴う３点の縄紋施紋の完形土器は、鰭マークや弓形の枠紋などの
モチーフが、いずれも独立的に扱われている。この手法の時期が、北大式の
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
６３
末期に属すことを示唆するものといえよう。
そこで、この独立的に扱われたモチーフと、後続する古式の擦紋土器の繋
がりを考えてみたい。先の西島松５遺跡に近い、中島松５遺跡Ａ地点（松
谷１９８９）の資料（１５～１７）が参考になる。西島松５遺跡おいては、器面の調
整はヘラ磨き中心であったが、Ａ地点では、一部にヘラ磨きも見られるもの
の、やや粗雑な刷毛目による調整痕が一般的である。これに対して近傍の西
島松７遺跡では、ヘラ磨きが一般的に認められる（松谷・上屋１９８８）。この
違いは、おそらく小細別レベルでの時期差に由来するのであろう。
どの遺跡においても、北大式に出自の辿れるモチーフの種類は豊富であ
る。上向きや横向きのＶマーク（１５、１７）、複線の大きなＸ字マーク（１８）、斜
格子目紋などがある。紋様帯は、口頸部に幅広く構成されるが、稀に１６例
のごとく複段になる。一般に胴部との境は、１～２列の刺突紋で画される。
また、円形または柾目工具による不整形の刺突紋を持つ・類（１５・１６、
１７）と、これを欠く類（１８）の三者が区別される。この点は、先の蘭島遺跡
例と変わりない。これら北大式に由来するモチーフが擦紋の新しい土器
（２７）に継承され、以後、擦紋土器紋様の系統的な母胎となるのであろう。
以上の資料は、ほぼ先のノトロ岬遺跡群（３～６）に対比される。しかし
刺突紋を欠いた１８例は、擦紋期ではなく、擦紋期でも２８・２９例などの
古い時期に並行する可能性が高いと思われる。しかし、この見方が妥当であ
るかどうかは、良好な新資料が増加しないと、容易に判明しないであろう。
千歳市の美々８遺跡（矢吹１９８２）でも、興味深い土器群が発見されてい
る（註１０）。１９はその代表例であるが、先の蘭島遺跡例（第４図２３）のように、
Ｍ字モチーフが独立的に描かれており、その間をＸマークで埋めている。こ
のＸマークは、ノトロ岬遺跡の２例に見える、３本線のＸマークと密接に
関連するものであろう。口端部下の刺突紋は省かれており、蘭島遺跡の一例
（第４図２３）に後続すると思われる。本例は擦紋期でも、古い時期に比定
されよう。ちなみに佐藤達夫は、戦前から知られていた類似の紋様を持つ十
勝最寄遺跡（広尾町）の土器を、夙に擦紋期に比定している（佐藤１９７２：
４６９）。小樽市のチブタシナイ遺跡（大島１９８７）や美々遺跡群（佐藤１９９４）
でも類例が出土しており、注目される。
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以上のように千歳市や恵庭市の周辺において、擦紋～期にかけて、北
大式系のモチーフの存続する様子を一瞥してみた。横走沈線を有する変容し
た土師器が主体を占める遺跡においても、擦紋に由来する擦紋期のモ
チーフは、ごく少量ながらも、見え隠れしつつ広い範囲で伴出しており、以
上の捉え方の妥当性を暗示しているように思われる。
そこで観察のロケーションを再び小樽方面へ戻すと、先の蘭島遺跡群とは
やや様相を異にした、様々な資料に出会う。天内山遺跡（２０・２２）や発足岩陰
遺跡（２１）などが好例としてあげられる。器面は一般にミガキで調整され、柾
目の整形痕を残す例に乏しい。
モチーフの扱い方や形態も、細部において蘭島遺跡群とも、恵庭市の西島
松５遺跡や千歳市の美々８遺跡などとも異なっている。こうした違いは、
おそらく北大式末期の地域差や土師器の受容をめぐる差異を反映していると
推測される。将来的には、擦紋～期にかけて、地域的に分立した地方的
な型式の設定が必要になってくるかも知れない。
３）道東・道北遺跡の対比
道東から道央へ、少々駆け足で資料の比較を選択的に試みた。ここではさ
らに編年対比の環を広げるために、道北地方の島嶼部へ移動して、擦紋土器
に並行する「オホーツク式」の資料に注目してみたい。
 亦稚貝塚
亦稚貝塚は１９７７年に調査された周知の遺跡である（岡田ほか１９７８）。その
第一ブロックにおいて、多数の「オホーツク式」とともに、古式の土師器が
伴出したことから非常に注目された（第６図）。１０例の坏形土器がそれであ
る。近年の研究によれば、この坏形土器は「住社式」に比定され、その年代
は６世紀の後半～７世紀前半の頃と考証されている（小野１９９８a：３５１―３５７）。
この土器の年代に関連して、１０例のパートナーとなる土器の候補は、こ
れまで幾通りか考えられている。たとえば１９例とみる説（椙田１９９２）や、
円形刺突紋を有する１５・１６例と見做し、これらを「６世紀初頭を前後する
時期」に比定する説（小野１９９８a：註１２、３５５―３５７）などが挙げられる。は
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たして、どのように考えれば良いのであろうか。
その疑問を解くには、まず、第一ブロックから出土した「オホーツク式」
を分類して編年しなければならない。坏形土器に伴う可能性のある古手の土
器は、図示した資料のうちのいずれと想定すべきか。その候補は、大きく３
群に分けられる。
第６図 根室半島と利尻島・亦稚貝塚の編年対比
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 伊東信雄の示した「十和田式」の標本例（伊東１９４２）に該当する
もので、円形の突瘤紋を有する（７～９）
 同じく「十和田式」標本例のうちの「新しい部分」に後続し、円形
の突瘤紋を有するもの（１１～１４）
 口端部に円形の刺突紋（単列・複列）を有し、胴部に横位または縦
位の刺突紋帯（列）を持つもの（１５～１８）
さて、これらの土器群の位置づけである。群の胴部に見える短冊状の刺
突紋（１５）や、垂線状の刺突紋列（１８）は、本来の十和田式には無い要素であ
る。弁天島西貝塚に酷似した例があることは、先に述べたとおりである。１
～３例と１５例、そして４例と１７例は、刺突紋の特徴や施紋される位置が良
く似ている。遥か遠方であるにも係わらず、彼我の系統的な関係性が想定さ
れよう。１～４例と１５～１８例が並ぶことは、型式学的にみると、ほぼ間違
いないように思われる。
１～３例等は、古くから「十和田式」の仲間と認識されている。しかし
先に指摘したように、これらは伊東信雄が提案した「十和田式」とは明らか
に特徴を異にしている。したがって「十和田式」に後続する、別系統の型式
と捉えるべきであろう。その内容は良好な一括資料に乏しく、よく分からな
い。利尻島だけでなく、礼文島にも、そして常呂川河口域やモヨロ貝塚の周
辺にも、類似の土器群が分布しているので、単なる地方型式の枠を越えた拡
散性を有すると思われる。
これらの土器は、サハリン島を経由して広義の「江の浦式」が亦稚貝塚に
波及してくると、それにどうやら吸収されるらしい。その痕跡は、たとえば
２０例の胴部に施された点列の「区切り垂線」や、２２例の短冊状の横位の刺
突紋帯に認められるように思われる。その通りならば、両例は異系統の紋様
要素を併用した、一種のキメラ（折衷）土器と認められよう。
さて、このような観察は、亦稚貝塚において仮に想定されるものであっ
て、香深井Ａ遺跡（大井・大場１９７１・１９８１）や他の遺跡では、またそれぞ
れ異なる様相が認められる。その点は稿を改め、詳しく検討しなければなら
ない。
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ここで試みに、亦稚貝塚と根室半島の資料を対比すると、道北の島嶼部に
おける編年は、つぎのように仮設されることになる。
 十和田式（７～９）＝ 北大式
 十和田式の末期（１１～１４） ＝ 北大式（新）
 ポスト「十和田式」（１５～１８）＝ 擦紋（＝弁天島西貝塚群：１
～４）
 刻紋土器Ａ（１９・２０・２２＝２１、２３～２５）＝擦紋
さて、この広域的な対比案からみると、坏形土器の位置はどこに想定でき
るであろうか。群の土器は、共伴すべき土器として、これまで候補には挙
がってはいない。しかしながら１０例の坏形土器に、群の土器が伴う可能
性はまったく無いのであろうか。先に引用した札幌市K３９遺跡において、擦
紋に伴った坏形土器（第５図２４）の時期は、ほぼ９世紀代と推定される。
擦紋期より古い～群の時期は、当然それより遡るはずである。ま
た、・群の関係は連続的であって、その変遷はスムーズに辿れる。それ
に対して・群は、型式学的に比べると、年代にやや間隙があると予想さ
れる。
したがって１０例の坏形土器の年代が、６世紀後半～７世紀の前半に収ま
るのであれば、～群の間に位置する可能性も想定される。さらに、小野
説のとおり坏形土器が「住社式」に比定され、その年代が６世紀の初頭ま
で遡るのであれば、類の７～９例に伴う可能性が高まることになろう。
こうした推論は、現時点ではどうしても解釈を孕む水掛け論になりやす
い。類例の発見を待って、改めて慎重に検討する必要があろう。ここでは暫
定的な意見として、群の十和田式に伴う可能性を想定しておきたい。
 モヨロ貝塚と常呂周辺遺跡
モヨロ貝塚の資料は、早くから図録や論文の形で公表されている（大場
１９６１ほか）。それには「オホーツク式」に先行する北大式が、少数ながら掲
載されており、早くから注目されてきた（松下１９６３、佐藤１９７２ほか）。しか
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し、北大式から「オホーツク式」への移行について言及した例は、型式学的
な観点からの佐藤達夫の発言を除くと、ほとんど見当たらない。
異系統の外来集団がモヨロ貝塚の周辺に登場した頃、そこは無人の世界で
あったのであろうか。このような疑問を解くために利用できる道東部の北大
式資料は、道央に比べると余りに乏しい状態にある。
第７図にその諸例をあげたが、このうち北大式の新しい時期といえるの
は、能取岬西岸遺跡で発見された１６・１７例に限られる（西本編１９９９）。胴部
に幅広い紋様を持つ２８例には、多条の「∧」紋や長い鰭状マークが反復し
て用いられている。これも北大式の新しい時期に属す可能性があろう。
これらはいずれも口端部に円形の刺突紋か、突瘤紋を有する。１７例には
縄紋が施されている。１６・１７例には、短い鰭状マークが多用されており、
１６例では、それが２本の垂線に付けられている。珍しい例であるが、縦に
切る垂線の存在は注目されよう。片口土器や注口土器などの有無は明らかで
ない。後者には素紋地の例があるので、北大式の末期までは存続する可能性
が想定される。
さて、これらに後続する土器は、通説では「オホーツク式」になるが、そ
れとは異なる特徴を持つ土器は、断片的ながらもいくつか発見されている。
なかでもモヨロ貝塚出土の１８・１９例が特に注目される（佐藤１９６４b：Fig２）。
前者には３段の円形刺突紋が施され、直線にＶマークを対向させたＸ字状
のモチーフが施され、その一部は２本線で描かれている。これは明らかに
擦紋土器の紋様といえよう。外反し、緩やかに丸く窄まる器形は、一見する
と壷形に近いように思える。道央では余り見かけない器形であり、「オホー
ツク式」の壷形土器との関係が想定される。
１９例は外反した鉢形の土器である。口端部には円形の刺突紋、胴部には、
短い鰭状マークに似た小さな窓枠紋と弓形の短冊紋が施されている。どちら
も、北大式に出自がたどれるモチーフである。これは弁天島西貝塚の群
（３・５・６）に対比されよう。ウトロ海岸砂丘遺跡の斜格子目紋を持つ４
例も、道央の擦紋に対比される貴重な資料である（佐藤１９７２）（註１１）。
モヨロ貝塚には、１８・１９例に後続する異系統のモチーフを持つ「オホー
ツク式」が古くから知られている。弓形状の短冊紋（２０・２３）や長細い短冊紋
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第７図 道東部における北大式系モチーフを持つ諸資料の対比
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の２１例、それに格子目の窓枠紋を持つ２２例など、多くの類例があげられる。
いずれも刻紋土器Ａに比定される資料であって、小型で、やや肥厚した口縁
部に丸く膨らむ胴部が付く。これらは器形がオホーツク式系統で、胴部のモ
チーフが北大式系と見做せるから、一種のキメラ（折衷）土器と認められよう。
これらに並ぶ土器群は、常呂町の栄浦第一遺跡（武田１９９４）の包含層か
ら発見されている。「∧」形マークと菱形紋を持つ３５例である。これは擦紋
の良好な完形品（３４）とともに出土しており、その周辺からも擦紋が纏
まって発見されている。岐阜第二遺跡（東京大学文学部考古学研究室編
１９７２）では、Ｖマークを横向きに対向させたＸ字マークを持つ小片（３３）が、
竪穴の埋土から擦紋や他の土器片とともに発見されている。これは１８例
の仲間に由来し、釧路地方では９例のごとく、変形バージョンのものが登
場するようである。
この地域では、刷毛目整形痕を残す土器が一様に分布しており、常呂・網
走・斜里方面とは明らかに異なる地方色が認められる。７～１１例は、その
代表例である。三角の点刻で縁取られた窓枠紋（７）、一重・二重の三角紋
（８、１０）、「へ」の字装飾紋（１１＝１２：トビニタイ２号竪穴例）などのモチー
フが注目される。いずれもノトロ岬遺跡・群土器に出自するモチーフと
思われる。おそらく７～１０例は、これら両群の土器を母体として、釧路・
別海・標津方面に登場した、道央の擦紋に並行する地方的な土器群なので
あろう。
このように観察すると、根室～知床半島域の７～１２例と、モヨロ貝塚周
辺の２０～２３例、それに常呂町周辺の３３～３５例は、ほぼ同時代に分布域を異
にして併存していたと想定されよう。
こうした異系統の土器の分布状況は、擦紋期に入っても変わりなく続く
ようである。たとえば、異系統のモチーフを施紋した「オホーツク式」の実
例として、トーサムポロ遺跡（前田・山浦編２００４）の小さな窓枠紋（１３）、
オタフク岩洞窟第６層の幅狭い格子目紋（１４＝１５）、モヨロ貝塚の梯子形の
窓枠紋（２４）・弓形の短冊連紋（２５）・大きな窓枠紋（２６・２７←７）などが挙げら
れる。それに常呂町の周辺においても、短冊紋（３６）や垂下された短い鰭状
マーク（３７）、∧紋で縁取る大きな窓枠紋（３８）など、数多くの類例を指摘でき
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る。
このように遥か続縄紋時代に創出された各種のモチーフが、オホーツク文
化の拠点的な地域において、その形状を余り変化させずに、なぜ連綿と保持
され、施紋され続けるのか。また、その実例の絶対数が少ないにしても、
「オホーツク式」にも、道央・道北の影響を受けた擦紋土器にも、そうした
モチーフが施紋されるのは、いかなる事情に拠るのであろうか。彼我の同時
代における持続的な接触や交流を想定しなければ、とうてい理解できない土
器現象といえよう。
ここで栄浦第一遺跡の３８例に見える大きな窓枠紋に注目してみたい。類
例は、モヨロ貝塚でも発見されている（２７）。こちらも擦紋期に比定される
資料である。これらがその後も存続して擦紋期の土器に取り込まれると、
「トビニタイ土器群」（菊池１９７２）の胴部に施される窓枠状の紋様が、広
い範囲で一斉に登場することとなる。
「オホーツク式」とトビニタイ土器群のモチーフには、実は系統的な関係
があるのではなかろうか。そのような仮説がもし妥当であるならば、遥か北
大式に由来する窓枠紋のモチーフが、数百年の時空を超えて道東部の擦紋土
器に甦ったことになろう。
この先祖返り的なモチーフの再生と、その後の変遷過程については、すで
に旧稿で繰り返し推論を試みているから、ここで再述することは控えておき
たい（柳澤２００３・２００４・２００５a・２００５b）。
３ 擦紋・期における広域対比
ノトロ岬遺跡から出発して、北大式から擦紋土器への移行について、各地
の土器を対比しながら、筆を進めてきた。ここでは、これまでと異なる資料
を用いて、仮設した擦紋・期の広域編年案が、はたして妥当であるかど
うか。再び右回りのルートで検証してみたい。
１）道東南部域
根室半島では最近、良好なオホーツク文化の資料があいついで公表され
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た。なかでも、ソーメン紋期のほぼ単純な集落遺跡として、トーサムポロ遺
跡R―１地点が注目される（第８図）。ソーメン紋土器の１～３期に比定される
竪穴が連続して営まれており、擦紋期の竪穴は発見されていない。
竪穴出土の土器群の中には、トビニタイ土器に酷似した断面の平坦な貼付
紋や螺旋手法（青柳１９９６）を用いる例がかなり目立つ。 ここではその中でも、
トビニタイ土器群に類似した紋様を持つ土器（２８）が出土した６号竪穴の
資料に注目したい。床面からは多数のソーメン紋土器３とともに、２６・２７
例のごとき古い擦紋土器が発見されたと報告されている（前田・山浦２００４）。
両例の器面は刷毛目で調整されている。やや太い２本以上の沈線を廻ら
せ、その間を三角の刺突紋で埋めている。これはノトロ岬遺跡の群土器
（第２図２１～２４）に近いものであろう。類似の土器は、標津町のカリカリ
ウス遺跡（椙田１９８２）の竪穴から、貼付紋を施したいわゆる「カリカリウ
ス土器群」（右代１９９１）とともに発見されている（註１２）。
こうしたカリカリウス遺跡やトーサムポロ遺跡R―１地点における「共伴」
とされる出土状況は、二ツ岩遺跡（野村ほか１９８２）の骨塚土器の「共伴」
事例とともに、通説の北方編年を支える重要な根拠とされている。しかしな
がら、ノトロ岬遺跡からモヨロ貝塚にいたる、上述した擦紋・期編年の
見通しに拠ると、通説の編年案には、なお未解決の疑問点が伏在していると
考えられよう。
そこで通説編年の妥当性を示唆する、R―１地点の２６・２７例の伴出事実につ
いて検討してみたい。これは逆転編年説の立場では、どう解釈すればよい
か。トーサムポロ遺跡のＬ地点９号竪穴から、興味深い資料が発見されて
いる（西本編２００３）。報告によると、この竪穴は少なくとも６期以上に亘っ
て重複的に再利用され、埋土・貝層からは、実に多様な土器群が検出されて
いる。前稿（柳澤２００５b）で述べたように、その推移は他遺跡の層位差や地
点差を参照すると、
 １９～２１（刻紋土器Ａ）
 ２３（刻紋土器Ｂ）・刻紋・沈線紋土器
 ２４（擬縄貼付紋土器）
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第８図 道東部における貼付紋系土器の編年的な位置
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 ソーメン紋土器（２５）
の順序で、スムーズに辿ることができる。
そして先に観察した弁天島西貝塚では、刻紋土器Ａの時期に北大式系のモ
チーフや施紋法を継承した土器が、僅かながらも伴って発見されていた。２
～４＝５例であるが、これらは誰が見ても、１９～２１例に近似していると認
められよう。さらに４例に見える小さな窓枠紋は、形態的に見ると、擦紋
期の短い鰭状マークを持つ幣舞遺跡（釧路市）の１１例に類似していると思
われる。大きな窓枠紋（１０）や刺突による「区切り斜線」（１２）も、ほぼ並行す
る時期のモチーフと見做せる。
このように観察すると、古手の擦紋に比定される２６・２７例が、同じR―１
地点の６号竪穴内で、ほんとうに２８・２９例とともに、生活用具として実際
に共用されていたのかどうか、いささか疑問になってくる。仮にこれらの同
時使用を認めた場合、一般に擦紋期に比定されるトビニタイ的なモチーフ
を有する２８例の共伴を、どのように説明するのであろうか。この土器は、
二ツ岩遺跡の２号竪穴床面や埋土から発見された「トビニタイ土器群」
に近似した資料とともに、竪穴内部に偶然的に混入した異物である、と主張
されなければならないはずである（柳澤２００５b：１２０―１２４）。
これは通説にとって、容易に回答を出せない問題ではあるまいか。２６・２７
例を一方的に共伴と見做し、２８例を混在と判定するには、どのような根拠
があげられるであろうか。相反する伴出事実をどのように解釈すべきか。誰
もが納得するような答えを出すのは容易でない。しかし、これまでの分析を
踏まえて、型式学的に矛盾のない捉え方をするならば、２６・２７例こそ、何
らかの事情でソーメン紋期の竪穴内に混入したと解釈するのが、最も合理的
であると思われる（柳澤２００５a：註１２）。
そこで２６・２７例の紋様について、少し検討してみたい。試みに、その胴
部の並行線に「区切り斜線」を施すと、１２例に酷似した紋様が容易に生ま
れる。したがって、「２６・２７→１２」の順序で変化したと考えられよう。幣舞
遺跡（石川１９９６）には、この１２例に後続する良好な土器がある。１３例であ
る。口端部には２条の肥厚帯、その下に幅広い２条一単位の並行線と、そ
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れを区切る３条の刺突紋による斜線が施されている。
これは口端部の発達ぶりから見ると、擦紋の古い時期に比定される可能
性があると思われる。しかし、擦紋の末期に遡る可能性も捨てきれない。
幅広い胴部紋様に「区切り斜線」を施す例は、トーサムポロ遺跡Ｌ地点の竪
穴でも発見されている。２２例であるが、「へ」の字の装飾紋を施した２３例（←
２）に並ぶか、これより少し古い時期に遡ると推定される（註１３）。擦紋的な器
形に留意すると、年代的にはこの範囲に収まると推定される。
このように「１２例→１３例」へ継承された「区切り斜線」は、擬縄貼付紋
土器（６）から、ソーメン紋土器（９、第１図９）まで連綿と継承され、土器
文化が終焉を迎えるまで施紋され続ける（柳澤２００３～２００５b）。ノトロ岬遺
跡の群土器に「区切り斜線」（第２図１４―ｄ）が登場してから、このモチー
フは、いったい何世紀に亘って道東部で存続するのであろうか。きわめて長
命で、シンボリックに扱われるモチーフとして、先の窓枠紋とともに、その
存在の意義が注意されよう。
２）道東と道央・道北
さて根室半島における以上の分析から、通説編年の根拠には、型式学的な
広域交差編年の観点から見た場合、大きな疑問符が付くこととなった。で
は、ノトロ岬遺跡から礼文・利尻島にかけての地域ではどうであろうか。
そこで第９図を参照したい。ノトロ岬遺跡よりも道央に近い重要な遺跡
として、十勝若月遺跡（石橋・後藤１９７５）がある。その資料を一覧すると、
ノトロ岬遺跡（１～３）よりも、道央の影響を強く受けていることが分かる。
図には４～６例を示したが、この他に横走沈線の発達した模倣的な土器
がかなり出土している。４例は、角頭状をなす口端部の下と頸部に三角の
刺突紋列を施した土器である。これは道央部では見当たらない、在地色を明
瞭に示す一例として注目される。
同じく三角の刺突紋と並行線で紋様を構成した６例は、ノトロ岬遺跡に
共通する土器と思われるが、数量的には少ないようである。５例も角頭状
の口端部を有する。口頸部には連続菱形紋が施されている。これはノトロ岬
遺跡の２例に似ている。施紋具も共通するようである。地域的な差異は認
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められるものの、ノトロ岬の１～３例と十勝若月遺跡の４～６例は、年代
的に接近し、擦紋期に比定される。
菱形連紋の類例は道央でも発見されている。恵庭市公園遺跡の竪穴（大場
１９６６）から出土した９例を示した。これには口端部に截痕を有する段状沈
線の７・８例や、横走沈線の１０・１１例が伴出しており、擦紋期の古い時
期に位置すると思われる（佐藤１９７２：４６４―４６９）。
９例には、柾目工具による整形痕が残されている。大きな菱形？は、左
第９図 ノトロ岬・十勝若月遺跡と道央・道北遺跡との対比
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右に連続し、それを縁どるように柾目工具による刺突紋が施されている。モ
チーフの形状は、明らかにノトロ岬遺跡の２・３例に酷似している。年代
的にも接近した位置を占めるからであろう。
このような菱形のモチーフは、ノトロ岬遺跡の群土器（第２図１２）や、
それに先行するワッカオイ遺跡例（第５図１４）などに由来すると推測される。
しかし類例に乏しい。短い鰭状マークや対向Ｖマークを変形すると、菱形の
モチーフは容易に作ることができる。これは広域編年上のメルクマールとな
る重要なモチーフであり、比較資料の増加が待たれる。
さて、ここで道央から道北の島嶼部に移ると、これまで注目されていない
が、連続菱形紋を持つ類例にいくつも遭遇する。まず、香深井５遺跡（内
山編２０００）の資料である。包含層からは様々な土器が出土している。その
中でも口端が角頭状をなし、大きく外反する器形の土器群が注目される。１２
～１８例がそれに当たる。報告書では、積極的に共伴するとは認めてはいな
いが、年代的にはごく近い時期のものではなかろうか。
いずれも櫛目状か、または柾目状の工具で沈線紋を描いている。１４・１５
例は幾何学的なモチーフ、１６～１８例では変形した連続菱形紋が施されてい
る。１６例の菱形には、内部に櫛描きの描線が挿入されている。これに対し
て１４例では、櫛歯による型押紋が施されており、注目される。
これらは年代的に近いものの、型式学的に見ると、新旧の変遷を示すよう
に思われる。たとえば菱形連紋は、形の整った１７例から１８例へ、そして１６
例へと変化するのであろう。これに対して、横走沈線を持つ１２・１３例など
の変容した土師器は、１４・１５例などの櫛描き沈線紋の土器に伴うのではあ
るまいか。ここではそのように想定し、出土事例の増加を待ちたい。
また道東部の資料と比べると、１７例などは、まさに十勝若月遺跡の５例
に対比されるものと考えられる。先の公園遺跡例（９）を介すると、十勝若月
遺跡例との広域対比も無理なく想定できるように思われる。
はたして擦紋期に、道央部を挟んでこのような広域的な紋様交流が行わ
れたのであろうか。そこで間接的ながら、この仮説の傍証になる資料とし
て、１９～２６の香深井Ａ遺跡例に注目したい。この遺跡では、竪穴が上下に
重複して発見されており、その層準は、ほぼ魚骨層の時期に比定される。
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しかし、出土した土器の内容は一様でない。明らかに年代幅が認められ、ま
た混在も推定される。そこで、型式学的に問題のあるものを省いて観察する
と、土器の変遷はきわめて連続的にスムーズに捉えられる。
層序にしたがうと、土器は「魚骨層→１ｃ号竪穴→魚骨層」の順に変
遷する。この中に含まれた資料では、
 魚骨層：三角刺突紋（２６＝４・６＝２図２５～２９）
 １ｃ号竪穴：菱形の連続押型紋（１９）・擦紋の斜格子目紋を施し
た土器（２２）・縦位の鋸歯紋を持つ土器（２５＝第３図３０・第７図１１）
 魚骨層：菱形系の連続押型紋（２１）・十和田式系の連続鋸歯紋を
施紋した刻紋土器Ａ（２０）・波頭状の曲線紋（＝１８）を持つ土器（２４）
といった資料が特に注目される。
連続菱形紋を有する香深井５・香深井A遺跡の５・１７、１９・２１例の存在
は、道東と道北という遠隔地の間にも、道央を挟みつつ、広域的な土器情報
の交流があったことを、端的に物語るといえよう。それでは、後続する擦紋
期の時代には、どのような広域的な交流の痕跡が認められるであろうか。
３）道央と道北
先に道央の擦紋土器には、器面調整法やモチーフ扱いの違い、地方差ない
し遺跡単位の差異があると観察された。紋様の種類が豊富な遺跡から代表的
なモチーフを選ぶと、第１０図の１～５例となる。いずれのモチーフも道央
の北大式に出自がたどれるか、それを基に創出されたと考えられるものであ
る。
利尻島の上泊遺跡や礼文島の香深井Ａ遺跡でも、また、宗谷岬から枝幸町
方面においても、北大式に由来するモチーフの分布を追うことができる。ま
ず、佐藤達夫が重視した上泊遺跡の資料に注目したい（佐藤１９７２）。先に引
用した香深井５遺跡例（第９図１４～１８）に近似した沈線紋を持つ、古手の土
器が注目される。代表例として６・７を図示した。これは香深井５遺跡の
資料（第９図１２～１８）と年代的には近く、それに後続するものと思われる。
６例には細い短冊紋、いわゆる靺鞨土器に見られる小振りな鎹（カスガイ）
紋が施されている。口頸部には鋭く沈線が引かれ、器形は「元地式」に類似
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第１０図 道央と道北における北大式・擦紋系モチーフの対比
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し、厚手のずんぐりした底部が付くと推定される。７例は口端が角頭状を
なす。大きく外反した口頸部は、やはり香深井５遺跡の横走沈線を持つ土
器（第９図１２・１３）を思わせる。そこに引かれた波形を連ねる描線は、同遺
跡の連続菱形紋（第９図１６～１８）から派生するように思われる。その通りな
らば、７例の時期は擦紋期の古い時期か、期の新しい時期に比定され
よう。
８～１２例は、６・７例に後続する土器群である。その大半は刻紋・沈線
紋土器に属するが、明らかに年代の幅がある。擦紋の模倣的な土器（８）
や、その影響を受けてキメラ化した土器（１０）などを含む。１１例の口頸部に
は、斜線を挿入し、傾斜した窓枠紋が施されている。これは５例の鰭状
マークを変形したものではなかろうか。
このように上泊遺跡では、系統と時期を異にした土器が併存する。これは
何らかの社会的な変動によって、土器系統が交替したことを意味するのであ
ろう。しかし、北大式に出自がたどれるモチーフは、厚手系にも、薄手系の
刻紋・沈線紋土器にも、等しく認められる。
鎹（カスガイ）紋を持つ６例に見える窓枠紋が、１１例の口頸部にも施されて
いることは、礼文島の「オホーツク式」に北大式系のモチーフが拡散し、そ
れを施紋する伝統が存続していることを示唆するものと思われる。その意味
でも鎹（カスガイ）紋を施し、「元地式」の母体となる６例の存在は特に貴重
である。また、環オホーツク海編年の構築においても、この鎹（カスガイ）紋
は重要なメルクマールになると予想される（柳澤２０００：註６）。
さて厚手系の土器に比べると、刻紋・沈線文紋系の土器には、遥かに多く
の北大式系のモチーフを施紋する例が認められる。たとえば香深井Ａ遺跡の
資料を一覧すると、特に窓枠系のモチーフ（１）が目立つ。魚骨層の（１３：
クマの足型紋を持つ）、・０間層（１４）、層（１５）の順に出土しており、
関連するモチーフはさらに上層に及ぶ。魚骨層のでは、１６例のごとく、
Ｖマークないし弓形の短冊紋も発見されており、モチーフが一種に限らない
ことを示している。
さらに島嶼部を離れて宗谷岬方面へ移動すると、擦紋期に比定される刻
紋土器Ｂや刻紋・沈線紋土器（１７・２２）とともに、窓枠紋（１８）や短い鰭状マー
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ク（１９）を持つ土器に遭遇する。香深井Ａ遺跡で観察した状況と、特に変わる
点は見当たらない。さらに枝幸町方面では、刻紋土器Ｂとともに、２１例の
ごとき口頸部に小さな窓枠紋を施した土器が発見されている。これはおそら
く、刻紋土器Ｂでも古い時期に比定されるものであろう。
先にモヨロ貝塚や常呂町周辺で、擦紋期の古い土器のモチーフについて
検討し、第７図の２４～２７や３６～３８をその標本例として示した。それらを改
めて観察すると、もはや枝幸町と常呂町を隔てる「オホーツク式」の地域差
は、先験的な想像上の賜物であることが、一目瞭然に了解されるであろう。
さて第１０図６～２２例の資料を、あたかも既成事実のように、擦紋・
期に対比したが、ここで改めて根拠の一端を述べておきたい。
２３例は、亦稚貝塚の採集品である。一目して、擦紋土器から転写された斜
格子目紋を有する完形品と認められよう。やや肥厚した口端部は拇指状に外
反する。そこから頸部にかけて、円形刺突紋を連ねるように斜格子目紋が施
されている。口端部には、また円形刺突紋を繋ぐ楕円紋を描く。器形はずん
ぐりしており、その出自が単純でないことを暗示している。時期について
は、斜格子目紋の形態、香深井Ａ遺跡の１c号竪穴の類似例（第９図２２）から
判断して、擦紋期に比定しても大過ないであろう。
他の資料で観察すると、２４例の口端部（＝２５）は２３例に酷似しており、そ
こには波頭状の沈線が引かれている。その類例は、香深井Ａ遺跡の魚骨層
でも発見されている（第９図２４）。彼我の相関性から見て、ほぼ同時期と考
えられる。したがって２３例は、刻紋土器Ａと擦紋が融合したキメラ（折
衷）土器と見做せるであろう。
さらに、２３～２５例に後続する土器を探すと、同じ亦稚貝塚から豊富に発
見されている。２６～２８例などが代表例である。これにも２９例のような斜格
子目紋を持つ土器が伴う。これは口端部が若干膨らんでおり、２３～２５例よ
りも、２８例に近い時期と思われる。その通りならば、２９例の斜格子目紋は
上泊遺跡の１０例にほぼ対比され、９～１２例との関係からみて、擦紋期に
下る可能性が高いと考えられる。胴部に格子目の窓枠紋と鋸歯紋を持つ２７
例も２９例に対比される。これも同じ時期のキメラ（折衷）土器として注目し
ておきたい。
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このように北海道島の二回り目の検証によっても、通説の妥当性を示唆す
る資料はどこにも見当たらない。そこで、その有力な根拠とされている、礼
文島元町遺跡の「共伴」事例について、旧論（柳澤１９９９b・２００３ほか）とは
異なる視野に立って、改めて検証してみたい。
４ キメラ（折衷）土器から見た擦紋土器と「オホーツク式」の接触
遥か昔に報告された資料の中にも、北方編年の体系を左右するような重要
な土器が存在する。それに注目するか否かは、偶然の事情による点もあるで
あろう。しかしながら、実はそれに止まらない問題が伏在しているのではあ
るまいか。
１）モヨロ貝塚
児玉作左衛門は、戦後一般向けに纏めた著書、『モヨロ貝塚』（１９４８年刊）
の中で、「［擦紋式土器は］大體オホーツク式と同じ時代のもの」と述べてい
る。そして、その実例として、本文中に擦紋（第１１図１３）と（中）期に比
定される土器を図示している（児玉１９４８：１７―２２）。
今ではすっかり忘失されているが、モヨロ貝塚の発掘調査の成果を踏まえ
つつ、戦前からの観察をもとに、こうした見解が述べられたことは、改めて
注目されてよいであろう。この調査に参加していた河野広道も、その有能な
助手として活躍した佐藤達夫も、児玉が述べたこの観察事実と無縁であった
とは想像できない（佐藤１９６４・１９７２：４８３―註５）。
それでは、この児玉発言に留意すると、モヨロ貝塚における擦紋土器の存
在は、どのように捉えられるであろうか。それに係わる資料や公開された情
報は、今でもごく限られている。大場利夫も、モヨロ貝塚の土器を整理した
論文の中で、「上層より擦文土器とオホーツク土器がほぼ同時に出土してい
る」、と発言している（大場１９６１：１４３―１４４）。
しかし、この発言に係わる実物は例示されていないから、そのまま受け止
めるのはやや躊躇される。とはいえ、大場が整理したモヨロ貝塚の膨大な資
料について、今日的な視点で見直すことは、それなりに意味があることであ
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
８３
ろう。
公表された擦紋土器を一覧すると、第１１図に示したように、大きく３群に
分けられる。
 擦紋の新しい時期に比定されるもの（１・２）
 擦紋の「中位の部分～新しい部分」に比定されるもの（３・４）
 擦紋の「中位の部分」に比定されるもの（５～７）
この時期の比定が妥当ならば、擦紋から擦紋へ、そして擦紋～へ
の過渡期の資料が欠けていることになる。ちなみに、そうした時期は周知の
ように、道東部の広い範囲で資料が乏しい。オホーツク文化の拠点遺跡であ
るモヨロ貝塚も、その例外ではなかったであろう。
とうぜんながら資料の欠落する時期には、オホーツク人と擦紋人の接触や
交流は起こりにくい。交易による接触や婚姻関係、その他の事情で、実際に
新たな関係が生じたのであれば、その痕跡は土器にもとうぜん残されている
可能性がある。
そこで、公表されたモヨロ貝塚の新旧の材料を一覧すると、先に触れた
８・９例の他に、１０～１３例が目に止まる。いずれも異系統の要素が併用さ
れた、キメラ（折衷）型の土器と思われるものである。
少し細かく観察してみたい。まず、児玉が先の著書に紹介した１３例であ
る。これはベテランの研究者であれば、ピラガ丘遺跡の調査以前に誰もが
知っていた資料であろう。河野広道も佐藤達夫も、もちろん早くから注目し
ていたに違いない。口端部はおそらく、顎状に肥厚していると推定される。
その上下には、爪形の刻み目紋が、そして胴部には、擦紋（３・４）に見ら
れる斜格子目紋が施されている。口端部の特徴や全体的な形状は、まさに大
場利夫が公表した２１例の刻紋土器Ｂに対比されよう。
このように胴部の紋様は擦紋系で、器形はオホーツク系と見做せるから、
１３例は、典型的なキメラ（折衷）型の土器と認めらる。
これに対して、１２例はどうであろうか。これも大場が紹介した資料であ
る。キャリパー形をなす口端部には、２帯の矢羽状の刻み目が施されてい
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第１１図 キメラ（折衷）土器から見たモヨロ貝塚資料の編年
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る。下の方には、明らかに直線が引かれている。伊東が提示した「江の浦Ａ
式」（註１４）の標本（伊東１９４２）にも、直線を引いた矢羽状の刻紋を持つ例があ
る。
ちなみに類似した矢羽状の刻紋は、道央や道北の擦紋や刻紋・沈線紋の
土器（第６図２５）にも施されている。道東でも２２例や２４例などが挙げられる。
仮に矢羽状の刻紋が、サハリン島の「江の浦A式」と北海道島の並行関係を
示唆するならば、大変に興味深いことになろう。それは別の機会に述べると
して、ここでは２２・２４例の矢羽状の刻紋が、１２例に略対比されると仮定し
てみたい。
２２例は刻紋土器Ｂに比定され、２１例にやや近い時期のものである。型式
学的には、２２例の波状の鎹（カスガイ）紋よりも、２１例の箍状の太い擬縄貼付
紋の方が新しいと考えられる。２３例はそれに後続するから、２２→２１→２３例
という型式学的な序列が想定される。１２例は口端部の装飾が発達している。
これは擦紋でも中位いの時期に比定される。２２例に近い位置を占めるの
ではなかろうか。
矢羽状の刻紋が、想定したとおりサハリン島の「江の浦A式」に由来する
のであれば、１２例も一種のキメラ（折衷）土器と見做せるであろう。
つぎに口端部に円形の刺突紋を持つ１０・１１例である。その胴部には、
１２・１３例よりも古い形態の三角連紋が施されている。小さな土器である。
年代的な位置づけに迷うが、１０例には少ないながらも、横走沈線が引かれ
ている。また１１例には、並行線の内側に鋸歯状の三角連紋が描かれている。
これに類似する紋様は、先に引用した刻紋土器Ｂ（第９図２０）にも存在する
ので、１０・１１例は、擦紋期に対比される可能性があると思われる。これ
らはおそらく、１２・１３例よりも古い時期のものであろう。
モヨロ貝塚では、擦紋期でも新しい時期（１・２）にキメラ紋様を持つ資
料が今のところ見当たらない。したがって、現在知られている資料の範囲で
は、擦紋人とオホーツク人の確かな接触・交流の痕跡は、擦紋期、すなわ
ち刻紋土器Ｂの時期に始まると推測される。それでは、それより新しい擦紋
の時期にはどうであろうか。
モヨロ貝塚で発見された５～７例には、どこにも刻紋土器Ｂ以降の「オ
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ホーツク式」の影響が認められない。もちろん通説では、この時期より遥か
以前に、つまり９世紀の昔にソーメン紋土器は消滅したとされる。それに
代って登場した「トビニタイ土器群」の姿も、もちろん擦紋期の人々の
目には映らなかったはずである。したがって、この通説が妥当ならば、擦紋
期のやや古い部分に属する５～７例に対して、「オホーツク式」による何
らかの影響が現れることは、まずあり得ない。
そこでモヨロ貝塚を離れて、釧路方面に移動すると、下田ノ沢遺跡（澤ほ
か１９７２a）において奇妙な擦紋土器に遭遇する。１４・１５例である。これは１６
例などに伴出しており、擦紋期でも「中位の部分」に比定されるものであ
る。しかしながら１５例の胴部には、遥か昔にモヨロ貝塚に登場した放射
マーク（第７図１８）や、格子目の窓枠紋（同図２２）が施されている。やや歪
んだ格子目の窓枠紋は１４例にも認められる。
このような遥か昔の北大式に出自し、「オホーツク式」にも受容された伝
統的なモチーフが、なぜ擦紋（中）期の土器にわざわざ施紋されたのであろ
うか。実に不思議な土器現象といえよう。しかしその不思議さも、同時代に
おけるオホーツク人と擦紋人の接触と交流を想定すれば、無理なく解釈でき
るであろう。
そうした両者の係わりが、道東部の広い範囲でこの時期に生じた結果、
「トビニタイ土器群」、あるいは「擦紋」と呼ばれる土器（佐藤１９７２：
４７８―４７９）が誕生し、擦紋土器の変容が根室半島の一部を除く道東部の広い
範囲で、急速に進んで行くのではあるまいか。
斜里方面の具体例を示すと、２５～２７例のごとき、擬縄貼付紋土器の強い
影響を受けた土器群の登場が指摘される。そのプロセスは、これまで層位と
型式の両面から、旧稿において縷々推論しているから、ここでは省くことに
したい（柳澤１９９９b～２００５b）。
そこで以上の観察を摘要すると、つぎのようになる。
 稀ではあるが、刻紋土器Ａの古い時期には、北大式に由来するモ
チーフを受容した「オホーツク式」が作られる（８・９＝１７～１９）。
 刻紋土器Ａの新しい時期にも、そのモチーフが存続すると推定され
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る。一方、擦紋と「オホーツク式」の接触を示す資料は、今のと
ころ、モヨロ貝塚周辺では発見されていない。
 擦紋期に入ると、にわかにオホーツク人と擦紋人の接触・交流が
活発化する。その結果、１０～１３例などのキメラ（折衷）型の土器が連
続的に作られた。
 擦紋期でも、古い段階には、今のところ両者の接触・交流を示す
有力な物証は発見されていない。しかし、その中頃以降になると、
擦紋人の急激な流入に呼応して接触・交流の機会も増加し、その直
後、擦紋土器の側に大きな変容が顕在化するようになる（２５～２７）。
いわゆる「トビニタイ土器群」、―と「擦紋」（佐藤１９７２）
の誕生である。
２）トコロチャシ・ピラガ丘遺跡
さて以上の観察が、モヨロ貝塚以外の遺跡でも妥当するかどうか、さらに
検証してみよう。キメラ風の特徴を有する折衷的な土器は、モヨロ貝塚以外
でも、道東部の広い範囲で発見されている（第１２図）。
著名なトコロチャシ遺跡（１１、駒井編１９６４）やピラガ丘遺跡（１６、米村
１９７６）、姉別川流域の竪穴遺跡群（２０・２１、豊原・福士１９８０）などである（柳
澤１９９９b：８２―９１）。それらはいずれも、刻紋土器Ｂ（第１１図２１・２３）に類似
した口端部の装飾を持つ。
細かく見ると、その特徴はそれぞれ異なる。１１例は、３例よりも知床半
島の１２・１３例に類似している。これらには、１４例（←第３図３０）のごとく、
口端部下に小さな「∧」マークを施す土器が伴うと思われる。このモチーフ
は、刻紋土器Ａの新しい時期に現れ、刻紋土器Ｂの末期か、その直後まで用
いられる。トコロチャシ遺跡の１号竪穴から１１例とともに発見された８・
１０（＝９）は、新しい時期に比定される代表例である。
このように観察すると、１１例の口端部は刻紋土器Ｂ系（←１２・１３＝３）で
あり、胴部は擦紋（←４・５）、という対比が想定される。１１例の斜格子目
紋は、上下が水平線で画されているらしい。この特徴は、古い時期には見当
たらない。斜格子目紋様は大振りで、やや雑な印象を受けるので、新しい時
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第１２図 キメラ（折衷）土器から見た道東編年
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期に属す５例より古いように思われる。擦紋の中位の時期に比定してお
きたい。
また９～１０例は、刻紋土器Ｂの新しい時期に登場した、異系統色の強い
土器群である。これは常呂町周辺域の刻紋・沈線紋系土器と関係する土器で
あって、１１例よりは新しい可能性がある。先に引用した資料では、モヨロ
貝塚の一例（第１１図２３）に対比されるものと思われる。その通り、８～１０例
が１１例に後続して登場したとすれば、 モヨロ貝塚の１０号竪穴から出土した、
大形の土器（佐藤１９６４b）の出自も容易に見当がつけられるであろう。
つぎにピラガ丘遺跡第地点の資料を検討したい（米村：前出）。１５例は、
３号竪穴から出土した擦紋期の古い土器である。通説の編年案を支える
重要資料として、処々に引用されている。これに対して１６例は、山浦清氏
の論考を除くと、 不思議に引用されることが少ない土器である（山浦１９８２）。
旧稿（柳澤１９９９b）では、まさに擦紋と刻紋土器Ｂの並行関係を、最も端
的に証明するキメラ（折衷）土器として取り上げた。しかし、それについての
反応はまだ現れていない。
１６例の口端部は、実測図によると、３例に酷似しているように見える。
それでも写真図版（１６a）を参照すると、爪形状の刻み目は明らかに円形の深
い刺突痕になっている。また口端部は、実測図と異なり、顎状に肥厚してい
る。斜里町の博物館で実見した際にも、ガラス越しではあったが、同じ所見
が得られた。
刻紋土器において、明瞭な円形の刺突紋が登場するのは、なお確言できな
いが、刻紋土器Ｂの時期からと思われる。２例の肥厚した口端部にある刺
突紋は、実測図が不明瞭で疑問を残すが、１６例のごとき明瞭な円形の刺突
痕と推定される。
１６例では、それが２段に施されているから、２例より少し時期が下ると
推定される。胴部にある斜格子目紋の特徴は１１例に酷似している。した
がって、１５例（＝２）→１６例（＝１１）→５例、という変遷が想定される。と
ころで最後の５例の紋様にも注目しておきたい。この紋様の土器は元地遺
跡において、ソーメン紋土器より新しい「黒土層」で、いわゆる「元地式（接
触土器）」に共伴したとされる擦紋（６・７）とよく似ている。
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モヨロ貝塚でも、亦稚貝塚でも、キメラ（折衷）土器によって、擦紋は刻
紋土器Ｂに並行する、という対比案が仮設された。それでは、元地遺跡で主
張された層位事実（大井１９７２b）に基づく「共伴」関係は、いったい何を物
語るのであろうか。ここで蛇足ながら一言、疑問を述べておきたい。
３）姉別川流域遺跡と元町遺跡
さて常呂・斜里方面から離れて、根室半島の基部へ移動したい。この地域
には、刷毛目の調整痕を明瞭に残す在地系の擦紋土器が分布している。その
一端は、すでに引用した資料で見たとおりである（第７図７・９・１０、第８
図１０～１３）。後続する土器としては、第１２図の１８～２２例があげられる。いず
れも浜中町の姉別川流域の竪穴遺跡群で発見された、擦紋に比定される資
料である。
少し観察すると、２０例の口端部の特徴は、１１例に酷似している。胴部は、
１１・１６例よりも、むしろ５例に近い。新しい時期に属すからであろう。口
端部は刻紋土器Ｂ系であるが、胴部は擦紋（新）系と捉えられよう。明らか
なキメラ（折衷）土器と思われる。型式学的にみて、「１１＝１６→２０＝５」とい
う順序で変遷したと想定しておきたい（柳澤１９９９b）。
つぎに２１例と２２例である。後者は、佐藤達夫の編年案（佐藤１９７２）にお
いて、擦紋６期の標式資料とされた土器である。２１例と２２例は、一見して
近い時期と思われよう。２１例の口端部は薄く、軽く内湾しながら外反して
いる。そこには、先に注意した矢羽状の刻線がきれいに施され、その中央に
は浅く沈線が引かれている。２２例にはそれが見当たらない。
胴部の紋様は、ともに縦に分割して構成されており、その類似性は疑いな
い。矢羽状の刻紋は、先に「江の浦A式」との係わりを想定し、また刻紋土
器Ｂとの関係も想定した（１≒４）。それに拠ると、２１例や刻紋土器（１）、刻
紋・沈線紋土器（第１１図２４）の矢羽状の刻紋との関係性が想定される。その
ように捉えるならば、同じ遺跡から採集された２０例と２１例の時期はきわめ
て近く、それに２２例（≒１７例）が後続することになろう。
また、２１例の口端部直下の連続的に施された「∧」マークは、１４例や８・
１０例のそれと密接に関係するのではなかろうか。その通りならば、「∧」マー
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クも、「オホーツク式」の刻紋土器Ｂから受容した異系統の要素と認められ
ることになろう。これは小さな紋様要素であるが、道東部におけるオホーツ
ク式と新来の擦紋との接触を示唆する、有力なメルクマールになる可能性
を秘めているように思われる。
以上、モヨロ貝塚以外の地域においても、刻紋土器Ｂと擦紋の接触・交
流する様子が観察された。それでは、擦紋の時期はどうであろうか。今度
は道東を離れて、クリル諸島の南千島へフィールドを移して検討してみた
い。
５ 道東・南千島における擦紋期の接触現象
南千島には、知られている限り、北大式や～期の古い擦紋土器は発見
されていない。「トビニタイ土器群」は一般的に存在するが、「トビニタイ
土器群」―の実例は、寡聞にして報告された例を知らない。
南千島において、「トビニタイ土器群」はどのように成立したのか。そ
の問題については別稿で述べるとして、ここでは擦紋末期における異系統土
器の在り方について、旧稿で述べた点を補いながら、改めて検討してみた
い。
１）南千島のキメラ土器
南千島には、異系統のモチーフを施紋した異色の「オホーツク式」が、現
在のところ２例知られている。第１３図の１・２例である。ともに南千島の
出土品である。１例は戦前から周知されていた土器（河野１９３３）であるが、
頸部のモチーフの特異性については、これまで不思議に注意されたことがな
い。
旧稿（柳澤２０００：１２―１８）で述べたとおり、このモチーフは、２本の沈線
で独立的に描かれており（独立鋸歯紋）、左右に短線の角が付けられている。
これは一見すると、擦紋期の古いモチーフを想像させる。しかしその上下
は沈線で画されており、モチーフの扱い方は擦紋と異なる。
軽く肥厚した口端部には、革紐状の貼付線と沈線が施されている。その下
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第１３図 キメラ（折衷）土器から見た南千島編年
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には、横長の刺突紋が巡るようである。また胴部には、四つのボタン状の貼
付紋が付けられている。このような特徴は、明らかにソーメン紋土器に先行
するものであって、１例が擬縄貼付紋土器の仲間に属することは疑いない
と思われる。
「∧」形を複線にした独立鋸歯紋を施紋する「オホーツク式」は、モヨロ
貝塚でも数例が発見されている。小ぶりな独立鋸歯紋の３例と大きな独立
鋸歯紋の４例である。どちらも１例のような短線の角は付けられていない
が、４例では、独立鋸歯紋の脇に部分的に刺突紋が加えられている。
３・４例はともに、幅広の口端部に「区切り斜線」を持つ５・６（＝１２・
１３）に対比され、擬縄貼付紋土器の仲間と考えられる。そこで６例を細かく
観察すると、 頸部には１例と４例に共通した横長の刺突紋が施されている。
また胴部には、１例に類似した３つ玉の貼付紋も付けられており、これら
の土器群が、時期的に近い関係にあることを示している。
右代啓視氏や宇田川洋氏の通説的な編年観では、１例や３～６例は８世
紀頃に比定され、「擦文早期」または「北大式」に並行するという（右代
１９９１・宇田川１９８８・２００２a・b）。なるほどこの時期には、各種の鋸歯紋が多
用されているから、８世紀説にも型式学上の根拠がそれなりにあると考え
られよう。
しかし１例と３～６例のいずれにも、並行するとされた擦紋土器や北大
式の影響はまったく認められない。これはいかにも不思議なことであるが、
比定すべき時代が誤っていると考えれば、この疑問は速やかに解消する。
そこで５・６例に用いられた擬縄貼付線に注目したい。道東部の擦紋土
器においても、また、「トビニタイ土器群」においても、擦紋期の中頃か
ら末期にかけて擬縄貼付線が盛んに用いられている。しかもそれらの中に
は、鋭い沈線で描かれた大小の鋸歯紋を持つものも含まれている。
たとえば、トーサムポロ遺跡（前田１９６６）の７例をはじめ、知床半島の
船見町高台遺跡の１０例（豊原・本田１９８０）やオタフク岩洞窟（涌坂１９９１）
の１５例、それにルサ遺跡（駒井編１９６４）の１６例などである。
７例を除く資料の口端部や胴部には、いずれも粗雑な擬縄貼付線が施さ
れており、その内部には、１～２本の沈線で大きな鋸歯紋が連続的に描か
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れている。根室半島で発見された１８例なども、この仲間近いものと思われ
る。いずれも擦紋期の中頃～末期に比定される土器である。
通説の編年では、これらは１１世紀後半～１２世紀頃に比定される。それに
対して、「オホーツク式」の１・３～６例は８世紀の所産と見做される。こ
の間、４００年余りの年代差を超越して、疑縄貼付線を用いる手法は、どのよ
うな事情から、忽然と先祖返りしたのであろうか。実に不思議な土器現象と
いえよう。
いったい擬縄貼付紋土器と擦紋土器の両者の間で、大きな鋸歯状のモチー
フが共通する理由は何であるのか。通説の編年案では、この点を型式学的に
どのように説明するのであろうか。試みに、１０例や１６例に見える鋸歯紋を
独立させ、６例の口頸部へ転写してみよう。すると、独立鋸歯紋を有する
１・３・４例と変形操作を加えた６例は、ほとんど区別できなくなるであ
ろう。これは両者の親縁関係を端的に示すと同時に、同時代における交流を
示唆するものと考えられよう（註１５）。
それでは擦紋の中頃～末期にかけて、どのような事情から、連続鋸歯紋
やそれと近縁な独立鋸歯紋が道東部に登場したのか。不思議なことに連続的
な鋸歯紋を多用する土器は、遥か渡島半島の南部や青森県の津軽地方から、
実に豊富に発見されている。その出自と所属については、古くから議論の的
になっている。最近では、大井晴男氏が佐藤達夫（佐藤１９７２）の指摘に賛
意を表明し、また独自の議論を展開している（鈴木１９７９、大井２００４ほか）。
少し例示した資料を観察してみたい。７例は根室半島のトーサムポロ遺
跡で出土した高坏である。胴部に小さな連続鋸歯紋が施されている。類例は
道東の各地で発見されれいる。それぞれ大きさが異なり、出自も同じである
かどうか不明であるが、これに類似するモチーフを持つ土器は、渡島半島や
奥尻島の青苗貝塚等で発見されている。その中でも８例は、擦紋のやや
古い時期に比定されるものである。こうしたモチーフを小形にしたものが、
器高の低い高坏に取り入れられ、７例のような独特な紋様パターンが道東
で生み出されたのではあるまいか。一つの仮説として述べておきたい。
また青苗貝塚では、８例よりも新しい時期の資料が豊富に発見されてい
る。９例や１３＝１４例は、その代表的な資料である（佐藤１９７９）。両例の幅広
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
９５
い口頸部には、１５・１６・１８例に酷似した鋸歯紋が連続的に施されている。
これに酷似するのは、船見町高台遺跡（羅臼町）の１０・１１例である。これは
擦紋７～８期頃に比定されるものである。
筆者の編年案では、 両例とも１・３～６例とは年代的に近い存在となる。
１０・１１例の口端部に見える小さな二段の刺突紋列は、青苗貝塚の鋸歯紋土
器（９）をはじめ、瀬棚町内遺跡の内耳土器（１２）や甕形土器にも豊富に認めら
れる（加藤１９８１）。青森県では、新発見の馬の線刻画土器（高杉２００１ほか）
にも施されており、その出自や年代的な関連性の有無が注意される。
仮に渡島半島の大鋸歯紋を持つ土師器と、遥か道東の擦紋土器と擬縄貼付
紋土器の間で、土器紋様の広域的な接触が想定されるならば、きわめて興味
深いことになろう（柳澤２０００：１６）。この点は稿を改めるとして、さらに観
察を進めたい。
２）エトロフ島のキメラ（折衷）土器
エトロフ島にも、興味深い土器がいくつか知られている。その一つは、旧
稿（柳澤２０００）で引用したロイドボエ遺跡の資料である（２）。これは『博
物館交流』に紹介されたものであるが（ゴルブノフ１９９５）、『考古学の世界』
１（ぎょうせい１９９３）において、鮮明な写真資料（２a）が公開されるまでは、
ほとんど知られていなかったと思われる。幅広い口縁部と口頸部、それに胴
部にも、多数の擬縄貼付線か、または革紐状の貼付線が施されている。
ただし写真に見えるように、胴部の貼付線の断面形は、トビニタイ土器の
ごとく平坦になっている。これは明らかに、「トビニタイ土器群」（・―
）との交流を端的に示す特徴といえよう。さらにその下には、２本線の
連続鋸歯紋と動物紋が描かれている。鋸歯紋の単位モチーフは、一見すると
７例の高坏に施された小さな鋸歯紋を想起させる。
しかし３例に見える独立扱いの三角紋や、道南・道央に見られる大きな
鋸歯紋を持つ８例（札幌市K５０１遺跡、出穂１９９９）や９・１３例（青苗貝塚、佐
藤１９７９）、 それにやゝ大きな鋸歯紋を持つ知床半島の１０例（船見町高台遺跡，
涌坂１９８９）との類似性も、同時に注目されよう。年代的には７例と８例が
近く、これは擦紋期中頃に近い時期に比定される。９・１３例は、これら
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に後続し、期でも新しい時期に下る可能性があると思われる。
このように観察すると、ロイドボエ遺跡の連続鋸歯紋は、擦紋末期に近
い頃に知床半島の擦紋土器との交流を通じて採用されたもの、と考えられよ
う。たとえば、船見町高台遺跡の１０例に見える鋸歯紋をロイドボエ遺跡
例の胴部に転写してみると、擬縄貼付紋土器に擦紋系のモチーフがキメラの
如く出現した事情が、容易に察せられるであろう。
では、海獣を模したと推定される動物紋については、どうであろうか。動
物のモチーフは、一般に「オホーツク式」に発達する。したがって動物紋は、
とうぜんながら擬縄貼付紋土器にもごく普通に存在する。しかし、２aに酷
似した沈線による線刻画を持つ例は、今のところ道東部では知られていない。
それに対して、大きな鋸歯紋を持つ土師器（佐藤１９７２：４７２―４７６、９・１３）
が主体を占める青苗貝塚（佐藤１９７９）では、沈線で坏形土器に動物紋を描
いた土器が発見されている（１４）。その一例は陸獣？のように見えるが、他の
一例は海獣かと推定される。この点で、ロイドボエ遺跡の一例と同一視は
できない。しかし先にも述べたとおり、青苗貝塚と道東部の擦紋末期に対比
される土器は同期する可能性があると考えられる。
したがって、青苗貝塚例に見られる沈線で動物紋を描く習俗がエトロフ島
方面に波及し、２例のごとき海棲動物の紋様が登場したことは、十分にあ
り得るといえよう。その出来事の時期は、もちろん通説のごとく８世紀で
は在りえない。知床の擦紋土器や「トビニタイ土器群」と２例の擬縄貼付
紋土器の時期から判断すると、擬縄貼付紋土器と擦紋土器が接触したのは、
擦紋期でも中頃以降の末期の時期になると想定される。
ところで、オタフク岩洞窟の第４層から興味深い骨角器が発見されてい
る。図を省いているが、これは１５例など擦紋期後半の土器に「供伴」し
たとされている。しかもその骨角器は、青苗貝塚のそれと密接な系統関係を
有すると示唆されている。
この指摘が妥当ならば、オタフク岩洞窟の骨角器も、道東部における鋸歯
状紋の出自をめぐる以上の仮説を支持する、一つの有力な傍証になるであろ
う（註１６）。渡島半島や津軽方面における大鋸歯紋を持つ土師器の消滅と、道東
における大鋸歯紋の出現や擦紋土器の消滅が連動するならば、擦紋土器の終
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末年代は、通説よりも相当早くなる。１９７０年代に佐藤達夫が先学の諸業積を
踏まえて述べたとおり、その考古学上の推定年代は、１１世紀代に求められ
ることになろう（佐藤１９７２：４８５）。
３）エトロフ島とクナシリ島の「トビニタイ土器群」
エトロフ島では、「トビニタイ土器群（擦紋）」に比定される貴重な土
器が１例発見されている（第１４図）。戦前に斉藤忠氏が別飛遺跡で採集した
２０例（斎藤１９３３）である。この資料も、これまで不思議なことに注意され
第１４図 キメラ（折衷）土器から見た南千島編年
千葉大学 人文研究 第３５号
９８
たことがない。
その口縁部を見ると、革紐状ないし擬縄貼付線が付けられている。貼付線
はほとんど剥落しているが、口端部の上下に２本施されていた可能性があ
る。頸部は素紋扱いされ、その下には、横位に圧縮された刻線紋が施されて
いる。これは明らかに擦紋土器のモチーフと思われる。
その由来は、エトロフ島内の零細な資料からは追跡できないが、根室半島
の穂香遺跡（川上１９９４）に格好の材料がある。１９例とともに、３号竪穴か
ら発見された１８例である。その胴部の紋様は、上下に引いた平行線に「区
切り斜線」を施し、その間を短い刻線で埋めて構成されている。佐藤編年で
は、擦紋８～９期の頃に比定されよう。
この胴部の紋様を左右に圧縮すると、２０例の密接した紋様が容易にでき
あがる。「区切り斜線」の向きは逆であるが、１８例の紋様それ自体の構成は
２０例に酷似している。そこで１８例の成り立ちを図示した資料で辿ってみた
い。必ずしも直系的ではないが、「１２例→１３例（擦紋８期の標式資料）・１５例
→１６・１７例→１８・１９例」の順に、その変遷はほぼスムーズに追える。
クナシリ島では２０例の他にも、興味深い資料が発見されている。戦前か
ら知られているポンキナシリ遺跡（平光１９２９）の９例と、ロシア側で公表
されたタンコーヴァエ遺跡の１１例（Лрокофьев,и.р.д.１９９０）である。
まず９例を見ると、口縁部を欠いているが、胴部を革紐状の貼付線で幅
広く画し、その内部を３本１単位の三角紋で埋めている。三角紋は独立的
に扱われている。このモチーフ扱いは、先に観察したモヨロ貝塚例（第１３図
３・４）に最もよく対比されよう。９例は、７例や８例と年代的にほぼ並
行し、擬縄貼付紋土器に伴うものと思われる。「トビニタイ土器群」の仲間
とされているが、「オホーツク式」に擦紋系のモチーフを施した、一種のキ
メラ（折衷）土器と認められよう。
これに対してタンコーヴァエ遺跡の１１例は、９例よりも古風な擦紋系の
モチーフを有する。ルサ遺跡（羅臼町）の５例や、ウトロ町のオタモイ遺
跡（松田・荻野１９９３）の６例の胴部紋様は、１１例と酷似しているように見
える。どちらも擦紋７～８期頃に比定されるので、１１例の時期も、これに近
いと推定される。
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その胴部に施された２～４本の波状貼付線は、ソーメン紋土器のそれに
似ている。類例は、オタフク岩洞窟の１０例のごとく、擬縄貼付紋土器の時
期にすでに登場している。したがって、１１例の時期を擦紋７～８期頃に比定
しても、特に大きな矛盾は生じないと思われる。
残念ながら１１例は底部を欠いている。仮に１１例の底部が、「トビニタイ土
器群」―の９例と同形態ならば、「オホーツク式」に擦紋土器のモチー
フを取り入れた、キメラ（折衷）土器の一例ということになろう。
このように南千島で発見されたキメラ的な土器を観察すると、擬縄貼付紋
土器の新しいものと擦紋末期の土器は、年代的にほぼ同期すると考えられ
る。それではその後、擦紋土器が消滅してからの土器変遷は、どのようにな
第１表 サハリン島南部・北海道島・南千島の北方編年案（抄録・暫定） ２００５．０７．２９
サハリン島南部 道 北 道 東 南 千 島 道 央
?????
十和田
十和田（新）
シュンクシタカラ
（古・新）
ノトロ岬
？ 北大（古）
北大（中）
北大（新）・土師器
?
?
?
?
?
?
（＋）（＋） 円形刺突紋土器
上泊
円形刺突紋土器
弁天島西貝塚
ノトロ岬
モヨロ貝塚・栄浦第一
（＋） 擦紋・変容土師器
（＋）（＋） 刻紋土器Ａ・上泊・
擦紋
刻紋土器Ａ・
擦紋（緑ケ岡）
刻紋土器Ａ 擦紋・変容土師器
（＋）（＋）
江の浦貝塚Ａ地点・南貝塚
江の浦貝塚Ａ・Ｂ地点 ＋
江の浦貝塚Ｂ地点・南貝塚
（＋）（＋）
刻紋土器Ｂ・元地式・
刻紋・沈線紋土器・
擦紋
刻紋土器Ｂ・
擦紋（姉別川・元町）
刻紋土器Ｂ 擦紋
（＋）（＋） ポスト元地式・
ポスト刻紋・沈線紋
土器・擦紋・擬縄
貼付紋土器
擬縄貼付紋土器・
トビニタイ土器群・―・
擦紋・
内耳土鍋
擬縄貼付紋土器・
トビニタイ土器群・―・
擦紋
擦紋・
大鋸歯紋の土師器
内耳土鍋
?
?
?
?
?
ソーメン紋土器
（ポスト元地式系、ポス
ト刻紋・沈線紋系）
ソーメン紋土器・
カリカリウス土器群・
トビニタイ土器群
ソーメン紋土器・
トビニタイ土器群
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るのであろうか。その点は、旧稿（柳澤１９９８～２００５b）において、「トビニタ
イ土器群」とソーメン紋土器の変遷として、繰り返し述べているから、こ
こで再述することは控えたいと思う。
さて以上、多くの紙幅をさいて、北大式から擦紋・期にいたる北海道
島と南千島の土器変遷について、広域的な視点から細密な対比を試み、編年
学上の整理を行ってきた。年代的には、５００年余りに達するであろう長期間
の土器変遷を、いわば駆け足で見通してみたわけである。これを別稿（註１７）で
述べた所見も踏まえて編年表に纏めると、第１表のようになる。
お わ り に
北大式からソーメン紋土器と「トビニタイ土器群」が登場するまで、北
海道島や南千島において、本州系、在地系、渡来系、そしてそれらの融合系
を内包する複系的な土器群は、互いにどのように関係しながら、いかなる変
遷を遂げたのか。そして、これら煮炊き具としての諸系統の土器群が、どの
ような事情から、北海道島や千島（クリル）諸島において、またサハリン島に
おいて、消滅するに到ったのか。
もとより、そうした物質文化史上の大きな出来事を、考古学上の立場から
考察するには、地域及び広域の編年体系が、できる限り究極のレベルまで、
精密に確立されていることが望まれる。しかしながら津軽海峡以北の北方圏
の編年体系は、旧稿において繰り返し述べてきたように、また、熊木氏によ
る最新の環オホーツク海編年（熊木２００４）に象徴されるように、多くの混
乱と数多くの未解決の問題を抱えている。
小論では、そうした通説編年に係わる諸々の疑問点を解決するために、こ
れまで忘失されていた多くの資料を用いて、１９９９年から提案している逆転
編年案が、北海道島と南千島において矛盾なく成立することを、通時的な視
点から明らかにした。もちろん、小論で再説した北方編年の新しい体系は、
それぞれの地域や時期において、いまだ荒削りなデッサンの段階に止まって
いる。
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なお今後に残された課題はつきないが、北大式を含む各時期の土器様相を
精密に比較しながら、究極レベルの環オホーツク海編年体系の構築へ向け
て、地道に作業を進めて行かなければならない。将来、津軽海峡より以北を
一望した広域編年網が、第１表の編年案の見通しのとおりに達成されるな
らば、「アイヌ民族」を含む国家を形成しない北方圏の諸集団の歴史を縦横
に考察する、先史考古学の新領域を開拓することも、やがて可能になるであ
ろう。 ２００５年８月１８日稿
註
１）菊池氏は夙に、トビニタイ土器編年の自説について、『シンポジウム オホー
ツク文化の諸問題』をめぐる対談の席上において、ピラガ丘遺跡などの調査
結果を踏まえながら、
「まあ少なくとも修正を余儀なくされるわけですが…。ただ、もし擦文
のＡないしＢという古い段階にオホーツクｅ群が並行するとすれば、オ
ホーツク土器のａからｄまでのものは、全体として、北大式とか十和田
式とかいわれるものに並行してしまうことになりかねない。この辺は
ちょっと問題が残るので、」
と疑問を表明されている（菊池・石附１９８２：１５９）。
２）以下、擦紋土器の編年は、基本的に佐藤達夫の～期案（佐藤１９７２）に
従い、その細分時期については、宇田川洋氏が提案した表記法（宇田川１９８０）
を便宜的に用いる。
３）天野編（２００５）の冊子に所収された「北大式」に係わる、石井淳平・鈴木
信・田才雅彦氏等の論考を参照されたい。なお１９７２年の佐藤論文の存在
は、いずれの論考においても忘失されているようである。
４）ちなみに８例の頸部には、僅かながら縄紋が施されている。なお道東にお
いて、縄紋の施紋手法が擦紋期まで残存するのかどうかについては、今の
ところ確かな証拠が見当たらない。また北大式には、口縁部に隆起線を施し
た例は存在しないと推定される。ここでは仮に８例の時期を擦紋期に比
定しておきたい。
５）口端部に刺突紋を有する土器は、ほぼ同時期に系統を異にしたものが複数あ
る。刺突紋の形状も、円形や矩形に近い不整形のものなど違いがあり、大き
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さにも大小がある。それらの系統的な弁別と細分、名称の付与などは今後の
課題である。ここでは最も広義の呼称として、便宜的に「円形刺突紋土器」
と呼んでおく。
６）本例のように、肥厚した口端部に逆さＶマークを連続的に施すものは、寡聞
にして他に例を知らない。これは刻紋土器を用いる人々が、十和田式及び北
大式の伝統を継承する人々と接触した結果、創出された特異な例ではなかろ
うか。ちなみに２２・２３・２６例に後続する土器も、他遺跡で出土した事例は
知られていない。
７）このような立場は、今ではすっかり影を潜めており、その意義が忘失されて
いる。しかし、北方編年研究における重要性は、少しも変化していないので
はあるまいか。『常呂』に所収された佐藤達夫の論考を参照されたい（佐藤
１９７２：４７８―４８４）。
８）９例の紋様が仮に一段構成の鋸歯紋であるならば、P９９号墓の一例（報告
書：図１５３―１）と同様に、古式の擦紋土器に属す可能性も、いちおう考慮
しておく必要があると思われる。新しい類例の発見を待って、改めて検討し
てみたい。
９）擦紋に比定されるＶマークの実例としては、恵庭市茂漁８遺跡（森２００４：
図４７―７０）や札幌市のNo.１６２遺跡（上野１９７４）、青森県下北半島の１例（大
沼１９７９：図２―１５）などがあげられる。
１０）報告書（矢吹１９８２）の図２８―２５・２６・２７例などである。これらの出土地点は
かなり近接しており、時期的には近いものと推測される。
１１）第７図４例に酷似した紋様を持つ土器は、恵庭市の中島松７遺跡で出土し
ている。報告書の図６８―２５例がそれに該当する（松谷・上屋１９８８）。
１２）報告書の第６９図１２や第９９図１２などが挙げられる（椙田１９８２）。しかし、両例
に伴出した土器の内容は必ずしも一致しない。カリカリウス遺跡の各竪穴で
は、擦紋・に比定される土器が様々な比率で混出しており、安定した共
伴関係を認めにくい状況が観察される。火山灰の堆積状況や堅穴プランの多
様性とともに、いろいろ検討すべき問題が残されているように思われる。
１３）前稿（柳澤２００５b：１５―２０）では、２２例を擬縄貼付紋土器の時期に比定した。
ここでは、より古い時期にその見方を改め、新資料の増加を待って検討して
みたい。
１４）伊東信雄が提案した「江の浦Ａ式・Ｂ式」標本例の図版キャプションと本文
の記述は一致しない（伊東１９４２）。後者を尊重すると、「江の浦Ａ式」と「江
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の浦Ｂ式」の呼称は逆転することになる。これまで両式は、しばしば逆転し
た呼称のまま引用されてきた。しかし伊東の晩年の論文（伊東１９８２）を参
照すると、１９４２年論文の本文の記述と図版が一致するように、「江の浦Ａ・
Ｂ式」のキャプションが変更されている。大方の注意を喚起しておきたい。
１５）二ツ岩遺跡２号竪穴の骨塚からは、擬縄貼付紋で大振りな鋸歯状の貼付紋
を施した小型の土器が発見されている。これは擦紋末期の土器と擬縄貼付紋
土器の間を繋ぎ、両者が実は同時代に属すことを示唆する、きわめて重要な
土器であると考えられる（柳澤２００３：１４６―１４９、２００５a：１２０―１２４）。
１６）オタフク岩洞窟の４層には、青苗貝塚に類似した骨角器が含まれている（北
海道立民族博物館編１９９６：４７、西本豊弘氏の発言）。これらが実際、どの層
のどの土器に伴うのか、出土状況から単純に推測するのは難しい。オタフク
岩洞窟で報告された整然とした層序と複数層に亘る各時期の遺物の相関性に
ついては、道東部の編年体系の見直し作業（柳澤２００５a：１２４・２００５b：３３）
を踏まえて、これから綿密に分析する必要があると思われる（柳澤２００５b：
２３―３１）。その作業が進展すれば、骨角器の出自やその時期について、あるい
は擦紋時代における「クマ送り」儀礼の存否（北海道立民族博物館編１９９６：
４７）などに関しても、矛盾のない明快な結論が得られるであろう。
１７）『古代』１１９号に投稿した論文（「道北における北方編年の再検討 その―
モヨロ貝塚から内路・上泊遺跡へ―」）において、サハリン島南部と北海道島
の編年対比を試みている。参照されたい（２００５年９月上旬校正、同年１０月、阿
佐ヶ谷先史学研究会の例会にて発表）。
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国分直一ほか １９７４『オンネモト遺跡』東京教育大学
河野広道 １９３３「オホーツク式群」『北海道原始文化聚英』民俗工芸研究会
河野広道 １９５５「先史時代史」『斜里町史 第１編』斜里町
河野広道 １９５９「北海道の土器」『郷土の科学』２３
児玉作左衛門 １９４８『モヨロ貝塚』北海道原始文化研究会出版部
駒井和愛編 １９６４『オホーツク海沿岸知床半島の遺跡』上・下 東京大学文学
部
駒井和愛・吉田章一郎 １９６４「モヨロ貝塚の発掘（続）」『オホーツク海沿岸知床
半島の遺跡』下 東京大学文学部
ゴルブノフ １９９５「近年発見のサハリンの遺跡と遺物」『北方博物館交流』８
斎藤 淳 ２００１「津軽海峡領域における古代土器の変遷について」『青森大学考
古学研究所紀要』４
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斎藤 淳 ２００２「本州における擦文土器の変遷と分布について」『海と考古学と
ロマン ―市川金丸先生古希記念検定論文集― 』市川金丸先生古希を祝
う会
斉藤 傑 １９６７「擦文文化初頭の問題」『古代文化』１９―５
斉藤 傑 １９８３「擦文土器の成立をめぐる問題」『北海道考古学』１９
斉藤 忠 １９３３「千島択捉島出土の土器及石器」『考古学雑誌』２３―６
西蓮寺 健 １９７９「ウサクマイ遺跡群とその周辺における考古学的調査」『千歳
市文化財調査報告書』４
佐藤和雄 １９９４「美々３遺跡 美々８遺跡」『美沢川流域の遺跡群１７』北海道埋
蔵文化財センター
佐藤忠雄 １９７９「北海道南西部の擦文文化 ―青苗貝塚にみる終末期の資料― 」
『ドルメン』２２
佐藤達夫 １９６４a「モヨロ貝塚の縄文・続縄文及び擦文土器について」『オホー
ツク海沿岸知床半島の遺跡』下 東京大学文学部
佐藤達夫 １９６４b「オホーツク遺物の特色」『オホーツク海沿岸知床半島の遺跡』
下 東京大学文学部
佐藤達夫 １９７２「擦紋土器の変遷について」『常呂』東京大学文学部
佐藤隆広・佐藤利和 １９８６『豊岩５遺跡・豊岩７遺跡』稚内市教育委員会
澤 四郎 １９６３「北海道阿寒町殉公碑公園遺跡発掘報告（ 出土遺物概述・
Ｖ 考察）」『北海道阿寒町の文化財（先史文化篇）』１ 阿寒町教育委員
会
澤 四郎・富永慶一 １９６３「北海道阿寒町シュンクシタカラ遺跡発掘報告（
出土遺物概述・Ｖ 考察）」『北海道阿寒町の文化財（先史文化篇）』１
阿寒町教育委員会
澤 四郎ほか １９７２『北海道厚岸下田ノ沢遺跡』厚岸町教育委員会
末光貞卓・立川トマス １９９５「恵庭市ユカンボシE７遺跡」『北海道埋蔵文化財セ
ンター調査報告書』１３２
椙田光明 １９８２『標津町遺跡群 伊茶仁カリカリウス遺跡発掘調査報告』標津
町教育委員会
椙田光明 １９８７「幌別川左岸竪穴群遺跡」『標津の竪穴』１０ 標津町教育委員会
椙田光明 １９９２「オホーツクの狩猟民」『新版 古代の日本』９（東北・北海道）
角川書店
鈴木克彦 １９７９「青森県の擦文文化 ―擦文文化の外縁における一様相― 」『ど
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
１０９
るめん』２２
鈴木 信 １９９９「北大式以降の墓制について ―北海道中央部の様相を中心とし
て― 」『シンポジウム 海峡と北の考古学 ―文化の接点を探る― 』日
本考古学協会釧路大会実行委員会
鈴木 信 ２００５a「「第部会Ｃ検討会：擦文文化成立にかかわる東北北部地域
の様相」に対する見解」『シンポジウム 蝦夷からアイヌへ』北海道大
学総合博物館
鈴木 信 ２００５b「第部会Ａ検討会：「北大式土器」の型式論的処理に関する
問題 ―「土器群の実態をどう捉えるべきか、その方法論的検討― 」に
対する見解」『シンポジウム 蝦夷からアイヌへ』北海道大学総合博物
館
高杉博章 ２００１「擦文時代の祭りとその系譜 ―道西南部と道東部の様相の比較
から― 」『渡島半島の考古学 ―南北海道考古学情報交換会２０周年記念
論集― 』同論集刊行会」
武田 修 １９９４『栄浦第二・第一遺跡』常呂町教育委員会
武田 修 ２００２『常呂川河口遺跡 ―常呂川河口右岸掘削護岸工事に係る発掘調
査報告書―』常呂町教育委員会
竹田輝雄ほか １９６３「発足岩陰遺跡」『小樽市博物館紀要』２
田才雅彦 ２００５「第部会Ａ検討会：「北大式土器」の型式論的処理に関する問
題 ―「土器群の実態をどう捉えるべきか、その方法論的検討― 」に関
する見解」『シンポジウム 蝦夷からアイヌへ』北海道大学総合博物館
田中哲郎・種市幸生 ２００１「ウサクマイＮ遺跡」『北海道埋蔵文化財センター調
査報告書』１５６
塚本浩司 ２００５「第部会Ａ検討会：「北大式土器」の型式論的処理に関する問
題 ―「土器群の実態をどう捉えるべきか、その方法論的検討― 」に対
する見解」『シンポジウム 蝦夷からアイヌへ』北海道大学総合博物館
東京大学文学部考古学研究室編 １９７２『常呂』東京大学文学部
東京大学大学院人文社会系研究科考古学研究室・常呂実習施設編 ２００１：［２００２］
『トコロチャシ遺跡』
豊原煕司・福士広志 １９８０「浜中町内の出土遺物」『浜中町埋蔵文化財調査報告
書』３
豊原煕司・本田 克 １９８０「船見町高台遺跡（遺物）」『羅臼町文化財報告』４
仲田茂司 ２０００「東北・北海道における古墳時代中・後期土器様式の編年」『日
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本考古学』４
中田裕香 ２００４a「擦文文化の土器」『新北海道の古代』２（続縄文・オホーツク
文化）北海道新聞社
中田裕香 ２００４b「オホーツク・擦文文化の土器」『考古資料大観』１１（続続縄文・
オホーツク・擦文文化）小学館
名取武光 １９３９「北海道の土器」『人類学・先史学講座』１０
名取武光・峰山巌 １９６２「アヨロ遺跡」『北方文化研究報告』１７
名取武光・大場利夫 １９６４「モヨロ貝塚出土の文化遺物」『オホーツク海沿岸・
知床半島の遺跡』下 東京大学文学部
西本豊弘編 １９９９「能取岬周辺の遺跡」『北方民族博物館調査報告』２
西本豊弘編 ２００３「根室市弁天島遺跡発掘調査報告」『国立歴史民族博物館研究
報告』１０７
野村 崇ほか １９８２「二ツ岩」『北海道開拓記念館研究報告』７
野村 崇 １９９３「１８００～１０００年前の南千島の考古学」『考古学の世界』１（北海
道・東北）ぎょうせい
平光吾一 １９２９「千島及び弁天島出土土器破片に就いて」『人類学雑誌』４４―５
藤井誠二 １９９７「K３９遺跡 長谷工地点」『札幌市文化財調査報告書』５５
藤本 強 １９６６「オホーツク土器について」『考古学雑誌』５１―４
北地文化研究会 １９６８「根室市弁天島西貝塚調査概報 ―１９６８年度― 」『考古学
雑誌』５４―２
北地文化研究会 １９７９「根室市弁天島西貝塚竪穴調査報告」『北海道考古学』１５
北海道立北方民族博物館編 １９９６『博物館フォーラム アイヌ文化の成立を考
える』
前田 潮 １９６６「墓壙の発掘調査」『北海道根室の先史遺跡』東京教育大学文学
部
前田 潮 １９７６「北海道の内耳土鍋について」『古代・中世の社会と民俗文化 ―
和歌森太郎先生還暦記念― 』弘文堂
前田 潮 ２００２『オホーツクの考古学』同成社
前田 潮・藤沢隆史編 ２００１『香深井６遺跡発掘調査報告書 １９９８・１９９９』礼
文町教育委員会
前田 潮・山浦清編 ２００４『根室市トーサムポロ遺跡R―１地点の発掘調査報告書
―オホーツク文化末期の竪穴群― 』北地文化研究会
松下 亘 １９６３「いわゆる北大式についての一考察 ―続縄文文化の終末と擦文
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
１１１
文化の初現の問題点― 」『北海道地方史研究』４６
松田 功・荻野 １９９３「オショッコマナイ河口東遺跡・オタモイ遺跡」『斜里
町文化財報告』５
松田 功 ２００２「チャシコツ岬下Ｂ遺跡発掘調査報告書」『斜里町文化財調査報
告』１６
松田宏介 ２００２「小幌洞窟遺跡出土擦文土器の再検討」『北大史学』４２
松谷純一 １９８９「中島松遺跡Ａ地点」『北海道恵庭市発掘調査報告書』恵庭市教
育委員会
松谷純一・上屋真一 １９８８『中島松６・７遺跡』恵庭市教育委員会
三浦圭介 １９９１「本州の擦文文化」『考古学ジャーナル』３４１
三浦圭介 １９９４「考古学的に見た奥州藤原氏と津軽地方の関係」『年報 市史ひ
ろさき』３
三浦圭介 ２００４「本州北部の古代・中性社会から見た「アイヌ文化成立期」に
ついて」『シンポジウム 蝦夷からアイヌへ』北海道大学総合博物館
峰山 厳・竹田輝雄 １９７１「天内山 ―続縄文・擦文・アイヌ文化の遺跡― 」『北
海道発掘調査シリーズ』北海道企画出版センター
宮 宏編 ２０００『大川遺跡における考古学的調査 ―余市川河川改修工事に伴
う１９８９～１９９４年度 大川遺跡発掘調査報告書（第一分冊 総説・竪穴
状建物址篇）― 』余市市教育委員会
森 秀之編 ２００４「茂漁７遺跡・茂漁８遺跡」『北海道恵庭市発掘調査報告書』
柳澤清一 １９９３「北奥「大木１０式併行土器」の編年 ―富沢遺跡C地区の新資
料を中心として― 」『櫻井清彦先生古稀記念論文集』雄山閣出版
柳澤清一 １９７７「称名寺式土器論（前編）」『古代』６３
柳澤清一 １９８８「「大木１０式土器論」続考」『北奥古代文化』１９
柳澤清一 １９９９a「北方編年小考 ―ソーメン紋土器とトビニタイ・カリカリウ
ス土器群の位置― 」『茨城県考古学協会誌』１１
柳澤清一 １９９９b「北方編年研究ノート ―道東「オホーツク式」の編年とその
周辺― 」『先史考古学研究』７
柳澤清一 ２０００「南千島から利尻島へ ―道東編年と道北編年の対比― 」『東邦
考古』２４
柳澤清一 ２００１「礼文・利尻島から知床・根室半島へ ―道北・道東「オホーツ
ク式」・トビニタイ・擦紋土器編年の対比― 」『先史考古学研究』８
柳澤清一 ２００２「西日本における縄紋後期初頭編年の検討」『犬飼徹夫先生古稀
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記念論文集』同論文集刊行会
柳澤清一 ２００３「北方編年再考 その ―川西遺跡編年と「オホーツク式」伴
出事例の謎― 」『千葉大学人文研究』３２
柳澤清一 ２００４「北方編年再考 その ―「トビニタイ・カリカリウス土器群」
の細分について― 」『千葉大学人文研究』３３
柳澤清一 ２００５a「北方編年再考 その 斜里地方における「トビニタイ土器」
編年の予察 ―ピラガ丘・須藤遺跡からオタフク岩遺跡へ― 」『千葉大
学人文研究』３４
柳澤清一 ２００５b「擦紋末期土器と「トビニタイ土器群」の成立 ―根室半島
から知床半島・斜里方面へ― 」『社会文化科学研究科研究プロジェクト
報告書』９６（北方文化の中のアイヌ）
矢吹俊男 １９８２「（美々８遺跡）第黒色土層上面の遺構と遺物」『美沢川流域
の遺跡群』５ 北海道埋蔵文化財センター
山浦 清 １９８２「オホーツク文化の終焉と擦文文化」『東京大学考古学研究室研
究紀要』２
山浦 清 １９８４「オホーツク文化の動物彫刻 ―特にイノカと思われるものを中
心として― 」『考古学ジャーナル』２３５
山本文男 １９８４『ノトロ岬 ―昭和５８年度音別町ノトロ岬遺跡発掘調査報
告書― 』音別町教育委員会
八幡一郎ほか １９６５「弁天島遺跡第１号竪穴の遺物」『北海道根室の先史遺跡』
（『東京教育大学文学部考古学研究報告』）東京教育大学
八幡一郎ほか １９７４「オンネモト」『東京教育大学文学部考古学研究報告』
東京教育大学
横山英介 １９８８「擦文時代の開始年代の修正について」『考古学ジャーナル』２９２
横山英介 １９９８「擦文文化にみる政治的陰翳」『道を辿る』
横山英介・石橋孝夫 １９７５『Wakkaoi 石狩・八幡遺跡ワッカオイ地点緊急発掘
調査報告書』石狩町教育委員会
横山英介・直井孝一・石橋孝夫 １９７５「北海道の土師器 ―「擦文土器」の母体
をめぐっての試論― 」『考古学研究』２２―２
米村喜男衛 １９５０『モヨロ貝塚資料集』網走郷土博物館
米村哲英 １９７６『ピラガ丘遺跡 第地点発掘調査報告』斜里町教育委員会
涌坂周一 １９８９「幾田遺跡」『羅臼町文化財報告』１３
涌坂周一 １９９１「オタフク岩遺跡」『羅臼町文化財報告』１４
北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年
１１３
渡辺俊一 １９８１「石狩低地帯の土師器 ―その受容と展開をめぐる素描― 」『北
海道考古学』１７
Лрокофьев, М. М.и.р.д.１９９０“Керамикакудьтры Сацумониеенаход
кинаСахалинеиКурцлъскихостровах”
図版出典
第１図 １：石井（１９９８） ２：佐藤（１９６４b） ３・４：八幡ほか（１９７４）
５：佐藤・佐藤（１９８６） ６～８：武田（２００２） ９：松田（２００２）
第２図 １～２９：山本（１９８４）３０：石川（１９９９）
第３図 １～７：山本（１９８４） ８～１６：北地文化研究会（１９６８）１７～２１：
石橋・後藤（１９７５）２２～３０：北地文化研究会（１９７９）
第４図 １～８：山本（１９８４）９～１７：和泉田（２００２）１８～２１：大井（２００４）
２２：小樽市教育委員会編（１９９２）２３～３３：大島（１９８７・１９８８）
第５図 １～９：山本（１９８４）１０～１２：末光・立川（１９９５）１３・１４：横山・
石橋（１９７５）１５～１６：松谷・上屋（１９９８）１７・１８：松谷・上屋（１９８８）１９：
矢吹（１９８２）２０・２２：峰山・竹田（１９７１）２１：竹田（１９６３）２３～２７：上野
（１９９７）２８・２９：石附（１９６８）
第６図 １～４：北地文化研究会（１９６８） ５：八幡ほか（１９６５） ６：西本
編（２００３） ７～２５：岡田ほか（１９７８）
第７図 １：大沼・本田（１９７０） ２：涌坂（１９８９） ３・５・６：北地文化研
究会（１９６８） ４・１２・２９～３３：駒井編（１９６４） ７・９～１１：石川（１９９６・
１９９９） ８：大井（１９８４）１３：北地文化研究会（１９７９）１４・１５：涌坂（１９９１）
１６・１７：西本編（１９９９）１８～２０：佐藤（１９６４b）２１：宇田川ほか（２００２）
２２～２４・２６・２７：大場（１９６１）２５：米村（１９５０）２８：武田（２００２）２９～３２・
３３：東京大学文学部考古学研究室編（１９７２）３４～３８：武田（１９９４）
第８図 １～５：北地文化研究会（１９６８） ６～８：北地文化研究会（１９７９）
９：八幡ほか（１９６５）１０～１８：石川（１９９６・１９９９）１９～２５：西本編（２００３）
２６～２９：前田・山浦編（２００４）
第９図 １～３：山本（１９８４） ４～６：石橋・後藤（１９７５） ７～１１：大場
（１９６６）１２～１８：内山編（２０００）１９～２６：大井・大場（１９７６）
第１０図 １：和泉田編（２００２） ２～５：松谷・上屋（１９８８） ６～１２：大場
（１９６８）１３～１６：大井・大場（１９７６）１７～１８：大井編（１９７３）１９・２０：
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泉・曽野編（１９６７）２１・２２：佐藤（１９８６）２３～２９：岡田ほか（１９７８）
第１１図 １～８・１２・２１：大 場（１９６１） ９：佐 藤（１９６４b）１０・１１：清 野
（１９６９）１３：児玉（１９４８） １４～１６：澤（１９７２）１７～２０：北地文化研究会
（１９６８・１９７９）２２：宇田川編（１９８１）２３：駒井・吉田（１９６４）２４：宇田
川編（１９８１）２５・２６：金盛（１９８１）２７：駒井編（１９６４）
第１２図 １：宇田川編（１９８１） ２・４・５：大場（１９６１） ３：児玉（１９４８）
６・７：大井（１９７２b） ８～１１：駒井編（１９６４）１２～１４：大沼・本田（１９７０）
１５～１７：金盛（１９７６）１８・１９：石川（１９９６）２０・２１：豊原（１９８０）２２：
大場（１９６０）
第１３図 １：五十嵐（１９８９）１a：河野（１９３３） ２：ゴルブノフ（１９９５）２a：
野村（１９９３） ３～６：大場（１９６１） ７：前田（１９６６） ８：出穂（１９９９）
９・１３・１４：佐藤（１９７９）１０・１１：豊原・本田（１９８０）１２：加藤（１９８１）
１５：涌坂（１９９１）１６：駒井編（１９６４）１７：前田（１９７６）１８：大井編（１９８２）
第１４図 １～５・８：駒井編（１９６４） ６・１４：松田・荻野（１９９３） ７：金
盛（１９８１）１０：涌坂（１９９１） ９：平光（１９２９）・五十嵐（１９８９）１１：Лр
окофьев,и.р.д.（１９９０）１２：澤（１９７２a）１３：澤（１９７２b）１５：椙田（１９８２）
１６：椙田（１９８７）１７：大場・児玉（１９５８）１８・１９：川上（１９９４）２０・２１：
斉藤（１９３３）
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